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Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Unterlage werden fiir den Bebauungsplan ,Kanalstra’e® in Neulin-
gen-Nufbaum die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG bezuglich der europarechtlich geschitzten Vogelarten ermittelt und
dargestellt.

Grundlage hierzu bildet die Abschichtung des prifrelevanten Artenspektrums im Rah-
men einer artenschutzrechtlichen Vorprifung, die die Notwendigkeit vertiefender Unter-
suchungen zur Artengruppe der Vogel ergab. Bezogen auf die Anhang IV-Arten der FFH-
Richtlinie ertbrigte eine Vermeidungsmafinahme in Form einer Baumerhaltung eine ver-
tiefende Untersuchung dieser Artengruppen (Artenschutzrechltiche Vorpifung, GOG
2019). Letzteres begrindet sich aus den Standorteigenschaften des Untersuchungsbe-
reichs. Die Realisierung des Vorhabens ist dementsprechend mit Auswirkungen auf ver-
schiedene Vogelarten verbunden. Der Baum, auf den sich die Vermeidungsmafnahme
bezog, wurde zwischenzeitlich vom Eigentimer gefallt.

Fur die Artengruppe der Bodenbriter werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tungsverbot) durch zeitliche Vorgaben fiir die Bau-
feldfreimachung (V 1) vermieden. Zudem ist hinsichtlich der Feldlerche eine 6kologische
Baubegleitung zur sachgerechten Durchfiihrung der notwendigen SchutzmalRhahmen
und zur Vermeidung unndtiger Beeintrachtigungen (V 2) vorzusehen.

Fur die Feldlerche werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung) durch die Anlage von Buntbrachen im rdumlichen Zusam-
menhang (C 1) umgangen.

Verbotstatbestande im Sinne von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 (erhebliche Stérung) sind nicht zu
erwarten.

Eine Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurde nicht
festgestellt. Verbotstatbestdnde der Entnahme von Pflanzen und Zerstérung ihrer
Wouchsstandorte im Sinne von 8§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG kdnnen daher ausgeschlossen
werden.

Alle MaBnahmen sind rechtlich durch Ubernahme in den Bebauungsplan zu sichern.

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan Kanalstrale 31.05.2021
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1. Einfihrung
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1.2

1.3

Einfihrung

Rahmenbedingungen

Die Gemeinde Neulingen plant die bauliche Entwicklung im Bereich der Kanalstraf3e im
Neulinger Ortsteil Nul3baum. Der Aufstellungsbeschluss fir den B-Plan Kanalstraf3e mit
ca. 2,96 ha wurde am 01.04.2020 gefasst. Hierbei ist auch der Besondere Artenschutz
nach 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetz-
gebung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich geschutzter Arten bzw. ihrer Le-
bensstatten. Aus diesem Sachverhalt konnen sich planerische und verfahrenstechni-
sche Konsequenzen ergeben, die sich aus den 88 44 und 45 BNatSchG ableiten.

Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungs-
ansatz fokussiert dabei auf die europdischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten. Nur
national geschiitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu er-
wartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. AulRerdem werden Mdoglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehordlich
erortert.

Vorgehensweise

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung (GOG 2019)! erfolgte in einer ersten
Stufe die Abschichtung des prifrelevanten Spektrums der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie anhand der Kriterien Verbrei-
tung, Habitatanspriiche und projektspezifische Betroffenheit der Arten. Unter Beriick-
sichtigung der Vermeidungsmafinahme Baumerhaltung aus der Artenschutzrechtlichen
Einschatzung und der oben genannten Faktoren konnte eine vorhabenbezogene Betrof-
fenheit von Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden. Der Baum wurde zwischenzeitlich vom Eigentiimer gefalit.

1 Gruppe fiir 6kologische Gutachten (GOG 2019): Bebauungsplanverfahren KanalstraRe Neulingen-NuR-
baum. Artenschutzrechtliche Vorpriifung (SaP Stufe 1), Stand Méarz 2019.

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan Kanalstrale 31.05.2021
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1. Einfuhrung 3

Eine Betroffenheit von bodenbritenden Vogelarten kann aufgrund der weitldufigen
Ackerflachen in und um den Geltungsbereich nicht ausgeschlossen werden, weshalb
zwischen Mitte April und Mitte Juni 2019 insgesamt 5 Gelandebegehungen im Geltungs-
bereich des B-Plans sowie dessen Umgebung durchgefiihrt wurden. Nahere Ausfihrun-
gen zu den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang.

Die Bearbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) orientiert sich an
der Richtlinie fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im StralRenbau (RLBP;
BMVBS 2011).

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan Kanalstrae 31.05.2021
Gruppe fir dkologische Gutachten | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG




4 2. Rechtliche Grundlagen

2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Begriffsbestimmungen

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der
Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende Dar-
stellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Literatur
verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstétten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung.
Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzre-
gime der Vogelschutz-Richtlinie (VLR, Richtlinie 2009/147/EG) gemal Art. 5 b) VLR zu-
nachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktio-
nalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich Gber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest"-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes not-
wendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fUr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tie-
ren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zéhlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbau-
ten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwi-
schen regelmalRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten
Statten.

Das Schutzregime des 8§ 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE
DOCUMENT 2007). Ebenso sind regelmé&nig genutzte Horst- und Hohlenb&ume oder Brut-
reviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch
im Winter geschitzt (vgl. KIEL 2007).

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan Kanalstrale 31.05.2021
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2. Rechtliche Grundlagen 5

2.2

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Arten
mit klar umgrenzten, kleinrAumigen Aktionsraumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Arten
mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit gro-
Ren Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter
nicht moglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die ,lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW) zurtickzugreifen, wobei bei einer Einstu-
fung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste
von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis
zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,glnstig‘ einzustufen." Dieser Empfehlung
wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1
BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7)

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan Kanalstrae 31.05.2021

Gruppe fir dkologische Gutachten | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG



6 2. Rechtliche Grundlagen

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom
29. Juli 2009 [BGBI. IA. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei hach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behotrde durchgefiihrt werden, sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die
Européischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten) und fir solche Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind2.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zunéchst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind
(vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstodren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
Zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

2 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan Kanalstrale 31.05.2021
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
I
v v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§ 44Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte Mafstab: Individuum MaRstab: Individuum
Erhaltungszustandes) (§ 44Abs. 1 Nr. 3) I I
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)
P E— alle gebotenen, im Rahmen einer
aRstab: lokale Population MaRstab: Objekt/Revier fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
. . . i VermeidungsmaRnahmen (§ 44 Abs. 5
ja nein Ja fein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
Skologieche Funktion Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) . . . .
wird weiterhin erfiillt, Ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF MaRnahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) | Vorhabens
Mafstab: Individuum
signifikant erhohtes
Totungsrisiko
nein ja ja nein

[ DA e b e

A B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt
Ausnahmepriifung Vorhabenszulassung ggf. mit
(§45Abs. 7S.1und S. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?
1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2 erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der

BNatSchG) Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Artenschutzrechtliche Prufung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (MATTHAUS
2009, verandert 2018)

Abbildung 1:

Bezugsmalstab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrolie fur die Erflllung von Verbotstatbestanden ist Abbildung 1 zu
entnehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die Arbeiten von GELLERMANN
& SCHREIBER (2007), TRAUTNER et al. (2006) und Louis (2009).

Erheblichkeit einer Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Totungs-
verbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérungen von

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan Kanalstrae 31.05.2021
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8 2. Rechtliche Grundlagen

ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Stra3enlarm, auch wenn sie die Tiere
im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Storungsverbotes in Art. 5 lit d)
EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begriindung
zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) erfasst sind, die sich nachteilig auf
den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der
Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere, auswirken.

Abgrenzung des Stoérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadi-
qungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Storung gegeniber den anderen Zugriffsverbo-
ten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stdrung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was
sich z.B. in einer Verhaltensdnderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten).
Die Storung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstétte voraus,
wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung ent-
steht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fihrt i.d.R. zu
Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitlichen
Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auftre-
tende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltenséanderung,
bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in regelméa-
Bigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. Stral3enverkehr einer
vielbefahrenen Straf3e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandigen, andau-
ernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann. Ggf. fihrt dies zu einer er-
héhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder einem ver-
minderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

2.3 Abweichungen von 8 44 Abs. 1 BNatSchG

GemalR 844 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. 844 Abs.1
BNatSchG fur Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fir nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie geschutzte Arten und fir die sog. Verantwortungsarten gem. 8 54 Abs. 1 Nr. 2
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2. Rechtliche Grundlagen 9

BNatSchGs bei nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach 8§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG, wie folgt abgewichen werden:

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstorungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die dkologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben
ist. Maf3geblich flr die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die Indi-
viduengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte kommt (vgl. Louis 2009).
Das Individuum ist somit die Bezugsgrof3e fir die Erflllung des Verbots. Nach Louls
(2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft
(hier: Bezugsgrofe zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestétten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfiigung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch fir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein
ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfligung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der dkologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
MaRnahmen zu erreichen ist § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fur das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vor-
gezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit wéaren auch die Verbote nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erfllt.

T6tungsverbot
Hinsichtlich des T6tungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

liegt gemar § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden
werden kann.

3 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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10 2. Rechtliche Grundlagen

Totungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt geman § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG kein
Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

2.4 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
8 44 Abs. 1 BNatSchG
Wenn trotz Bertcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erfillt werden, ist zu prifen, inwieweit Mdglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRhahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fur
eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

Vermeidungsmalinahmen

VermeidungsmalRnahmen dienen dem Zweck, die zu erwartende Erfllung von Verbots-
tatbestadnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung, wie den Eingriff in Gehdlzbiotope aul3erhalb der Brutzeit, als
auch um technische Malinahmen, wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche, handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn
im Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfin-
den, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird
oder die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt.

MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kon-
nen nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch MaBhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen, 'continous ecological functionality’) durchgefliihrt
werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor Umset-
zung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten &quivalentes Ersatzhabitat
geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume muissen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Indivi-
duen eigenstandig besiedelt werden kdénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission missen die MalRBhahmen
mit grofRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stitzen und
den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Lebens-
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2. Rechtliche Grundlagen 11

statte Rechnung tragen. Darliber hinaus ist bei der Durchfihrung von funktionserhalten-
den MalRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berlcksichtigen. So
muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungtinstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die MaRnahmen ihren Zweck erflllen werden, gré3er sein als bei ver-
breiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewabhrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfillt. Somit ist eine Ausnahmegenehmigung nach 8 45 BNatSchG nicht
mehr erforderlich.

Ausnahmeprifung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG
kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmegenehmigung
nach § 45 BNatSchG tberwunden werden. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

— der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alter-
native gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

— zwingende Griinde des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

— bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf biogeo-
graphischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-
stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.
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3 Vorhaben

3.1 Vorhabenbeschreibung

Die Vorhabenbeschreibung ist der Begriindung zum B-Plan (Stand: 05.03.2020) ent-
nommen:

Stadtebauliches Konzept

Fur das Planungsgebiet wurden verschiedene stadtebauliche Varianten erarbeitet. Der
Gemeinderat befurwortet die Variante mit Stichstrafl3en. Bei dieser Losung werden von
der KanalstralRe aus vier Stichstraf3en in das Plangebiet gefuihrt. Die bestehenden in die
freie Landschaft fiihrenden Wege Brettener Weg und Ruiter Weg sollen den Radfahren
und FulRgangern sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr vorbehalten bleiben.

Es ist beabsichtigt fur diesen Grof3teil des Plangebiets ein Allgemeines Wohngebiet fest-
zusetzen. Es werden im wesentlichen Einzel- und Doppelhduser vorgesehen. Die An-
ordnung von Doppelhausern erfolgt aufgrund der stadtebaulichen und topographischen
Situation direkt an der Kanalstral3e. Dort konnen Sie ohne Geldndeversatz errichtet wer-
den. Gleichzeitig nehmen Sie die stadtebauliche Struktur der Nachbarbebauung auf. Fur
drei Grundsttcke jeweils zwischen KanalstraRe und StichstralRe wird ein etwas gréRerer
Zuschnitt gewahlt, damit dort Einzelh&user mit ca. sechs Wohneinheiten in zweigeschos-
siger Bauweise angeordnet werden kénnen. Somit wird eine Mischung verschiedener
Bauformen erreicht. Es kdnnen bei dieser Losung ca. 28 Baugrundstiicke geschaffen
werden. Die Anzahl der bestehenden Baugrundstiicke (Einzelhauser und Reihenhauser)
auf der Stidwestseite der KanalstralR3e mit direktem Anschluss an die Kanalstral3e betragt
19.

Fur den Bereich der geplanten Misch- und Gewerbeflache (ca. 0,5 ha) sind ortsansas-
sige Interessenten vorhanden. Die ErschlieBung fiir den gewerblichen Teil soll aus-
schlieZlich von der Ruiter StraRe aus erfolgen. Das Mischgebiet kann von der Kanal-
stral3e aus angedient werden. Damit wird ein Puffer zwischen dem bestehenden Gewer-
bebetrieb und dem geplanten Wohngebiet geschaffen.

Mit der vorliegenden Planung wird ein neuer Ortsrand entstehen. Aufgrund des Gelan-
deanstiegs wird es flir wichtig gehalten, dass insbesondere der nach Nordosten ausge-
richtete Teil des Planungsgebiets eine ausreichend wirkungsvolle Ortsrandeingriinung
erhalt.

Im Abschnitt zwischen Ruiter Weg und Ruiter Stral3e wird das Plangebiet durch ein be-
stehendes Weggrundstiick (Grasweg) begrenzt, der aul3erhalb des Plangebiets liegt.
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3. Vorhaben 13

Verkehrskonzept

Das Planungsgebiet soll iber die bestehende Kanalstral3e erschlossen werden. Da die
KanalstralRe in unterschiedlicher Breite und in unterschiedlicher Ausbauqualitat vorhan-
denist, soll die Nordseite der KanalstralRe entsprechend ausgebaut bzw. angepasst wer-
den. Im stadtebaulichen Entwurf ist vorgesehen, die Kanalstral3e mit einer Breite von 5,5
m durchgangig befahrbar zu machen, so dass der Verkehr des neuen Baugebiets ohne
Probleme aufgenommen werden kann. Zudem sollen auf der Nordostseite der Kanal-
stral3e zwischen Romerstraf3e und Grabenstral3e ein Langsstreifen mit Baumen und 6f-
fentlichen Parkplatzen und ein dahinter verlaufender Gehweg angeordnet werden. Es
konnen so entlang der Kanalstral3e ca. 12 6ffentliche Parkplatze entstehen und somit
auch die bisher dort am Straf3enrand parkenden Fahrzeuge aufgenommen werden.

Die geplanten Stichstral3en sollen nicht fir das Wenden von Miillfahrzeugen ausgelegt
werden, so dass im weiteren Verfahren auch Aufstellflachen fur Mullbehalter am Abho-
lungstag entlang der Kanalstral3e eingeplant werden. In den Stichen selbst sind ca. 13
weitere offentliche Parklatze vorgesehen.

Damit kann allein in den Stichen die als stadtebauliche Kenngré3e empfehlenswerte
Anzahl an o6ffentlichen Parkplatzen fir das gesamte Neubaugebiet geschaffen werden.
Die KenngroRRe betragt 10 % der baurechtlich notwendigen Stellplatz. (Bei einem Schlis-
sel von 2 St/WE entspréche das, bei der Annahme von 60 WE im WA x 2 Stellplatzen -
davon 10 %, 12 o¢ffentlichen Parkplatze).

Die ErschlieBung fur die gewerbliche Nutzung soll ausschlie3lich von der Ruiter Stral3e
aus erfolgen. Dieser Teil der Straf3e ist im Bebauungsplan ebenfalls mit einem Gehweg
versehen, da dies der Weg zur Schule und zum Kindergarten ist. Eine Durchbindung in
die westliche Kanalstrafe soll lediglich fir Fu3ganger und Radfahrer mdglich sein.

Eine Verkehrsabschatzung und die Abschétzung von Verkehrslarm sollen im weiteren
Verlauf der Ausarbeitung des Bebauungsplans erarbeitet werden. Je nach Ergebnis ist
zu entscheiden, ob weitere Untersuchungen oder Gutachten notwendig werden.

Ver- und Entsorgungskonzept
Vorgesehen ist eine Entwésserung im Trennsystem. Genauere Ausflihrungen erfolgen
im weiteren Verfahren. Das Thema Aul3enbereichswasser muss bei der Erschlielungs-

planung beriicksichtigt werden. Fir die Entwasserung des Baugebiets muss eventuell
eine Rickhaltung vorgesehen werden. Genaueres ergibt sich aus den hydraulischen
Berechnungen.

Die Wasserversorgung erfolgt Uber das bestehende Netz. Dabei werden die Vorgaben
aus der Gesamtnetzplanung in Bezug auf Dimension und Vermaschung bertcksichtigt.

Im Planungsgebiet werden voraussichtlich Zweckverband, Unity Media, Telekom und
Gas verlegt.
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3.2

Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefiihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kénnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme
durch Baufelder und
BaustralRen

(temporarer) Verlust von Habitaten

akustische und visuelle Stor-
reize sowie Erschitterungen
durch Personen und Bau-
fahrzeuge

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunruhigung von
Individuen, Flucht- und Meidereaktionen

Baustellentétigkeiten und
damit verbundene Beseiti-
gung von Habitatstrukturen

Direktverluste von Individuen

Staub-, Schadstoffimmissio-
nen durch Baumaschinen

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beeintrachtigung
von Individuen

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme
durch Baufelder und
BaustralRen

dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten oder
Nahrungshabitaten

Nutzungséanderung

Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestatten

Silhouettenbildung

Funktionsverlust von Fortpflanzungsstatten in den angrenzen-
den Flachen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Akustische und visuelle
Storreize z.B. durch veran-
dertes Verkehrsaufkommen
(bspw. Geschwindigkeitser-
héhung); Auswirkungen auf
angrenzende Flachen nicht
auszuschlieRen

Ausldsen von Vertreibungseffekten und Fluchtreaktionen

Artenschutzrechtliche Prifung B-Plan KanalstraRe
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4 Untersuchungsgebiet

4.1 Lage im Raum

Das B-Plangebiet liegt innerhalb des Naturraums Kraichgau (125), der zur Einheit der
Neckar- und Taubergduplatten gehort. Es handelt sich dabei um ein in weiten Strecken
I6Rbedecktes Hugelland, dessen Untergrund von den anstehenden Gesteinen der Mu-
schelkalk- und Keuperschichten dominiert wird. Im 200 — 300 m hohen Hugelland tber-
wiegt ein warmes Beckenklima mit maRigen Niederschlagen. Der Bereich des Geltungs-
bereichs gehort zur Untereinheit des Kraich-Saalbach-Hugellands und hier zur
Bauschlotter Platte. Die hohe Leistungsfahigkeit der Béden beglnstigt den Ackerbau,
daher resultiert ein relativ geringer Waldanteil (ILPO & IERE 2000).

Der Geltungsbereich liegt am norddstlichen Siedlungsrand von Nul3baum, einem Ortsteil
von Neulingen.

= r e s Neulingen || B
. B sl e £ 5 OIbropm - Dilren

ll- _! Geplanter Geltungsbereich B-Plan KanalstralRe g3 ,X
— N

Abbildung 2:  Lage des Geltungsbereichs des B-Plans Kanalstra3e im Raum
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4.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets orientiert sich zunachst am Wirkraum des
Vorhabens, in dem die vom Projekt ausgehenden Wirkprozesse europarechtlich ge-
schitzte Arten direkt oder indirekt beeintrachtigen konnen. Dartber hinaus finden der
Raumanspruch bzw. der Lebensraumverbund beziiglich Teilhabitate der Arten Bertick-
sichtigung. Aufgrund der spezifischen Empfindlichkeiten und Raumanspruche kann die
Abgrenzung des Wirkraums fur die einzelnen Arten bzw. Artengruppen variieren.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein geplantes Wohngebiet, womit sich sowohl
bau-, anlage- als auch betriebsbedingte Wirkungen verbinden. Daher bezieht sich die zu
untersuchende Flache auf den Geltungsbereich des B-Plans und den Hungergraben so-
wie angrenzende Funktionsrdume.

4.3 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet liegt am norddstlichen Rand des Neulinger Ortsteils Nuf3-
baum. Es wurde unter Berucksichtigung der Einschatzung des Raumanspruches der zu
erwartenden Arten und der potenziellen Vorhabenwirkungen abgegrenzt. Hierbei wurde
ein Puffer von bis zu 300 m um den Geltungsbereich des B-Plans berlcksichtigt.

Die Uberwiegende Nutzung des Untersuchungsgebiets ist von Landwirtschaft im Norden,
Osten und Stiden gepragt. Neben der haupséachlichen Bewirtschaftung als Ackerflachen
finden sich auch Wiesen und einzelne Streuobstparzellen, z.B. die des Obst- und Gar-
tenvereins NuBbaum. Weiter nérdlich und nordwestlich befinden sich Gehdlzbestande
in Form von Wald sowie teilweise geschiitzte Feldgehdlzen und —hecken. Der Westen
wird vom NufRBbaumer Siedlungsbereich dominiert.

Das Gelande fallt von Suden nach Nordwesten um etwa 20 Hohenmeter von ca. 300 m
UNN auf ca. 280 m UNN ab.
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Abarenzungen Untersuchungsgebiet

=== 50 m engeres
300 m weiteres

= = = Geplanter Geltungsbereich B-Plan

Sonstiges
“\_ FlieRgewasser
% Geschitztes Offenlandbiotop 5 - - A
% Geschitztes Waldbiotop N
Abbildung 3:  Lage und Abgrenzungen des Untersuchungsgebiets
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5 Vorprifung — Bestand und Abschichtung

GemaR den Ergebnissen der artenschutzrechtlichen Vorprifung (GOG 2019) 4 erfolgten
von Mitte April bis Mitte Juni 2019 Erfassungen zur Artengruppe Vogel.

Das Erfordernis fir eine separate, vertiefende Untersuchung geschutzter Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie besteht, unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahme
V 1 der artenschutzrechtlichen Vorprifung, nicht.

51 Artbestand

Vogel

Im untersuchten Gebiet wurden insgesamt 33 Vogelarten nachgewiesen. Davon wurden
27 Arten als Brutvogel erfasst, wobei sich das Revier von Pirol, Turmfalke und Zaunkonig
nur teilweise in den Untersuchungsraum erstreckt. Finf Arten nutzten das Gebiet zur
Nahrungssuche und eine Art wurde als Durchziigler nachgewiesen.

Insgesamt wurden 76 Reviere ermittelt, das entspricht einer Dichte von ca. 35 Revieren
pro 10 ha.

5.2 Abschichtung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung sind alle Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung des
Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priiferfordernisses fr die einzelnen Ar-
ten kann im Vorfeld eine Abschichtung anhand der Verbreitung der Arten und der vor-
handenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschrénkt sich hierbei auf die
in Baden-Wurttemberg vorkommenden Arten.

Mittels der artenschutzrechtlichen Vorpriufung (GOG 2019)4 fand bereits im Vorfeld eine
Abschichtung anhand der Verbreitung und der Habitateignung statt. Entsprechende Ver-
weise sind in der folgenden Abschichtungstabelle (Tabelle 1) enthalten.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausge-
setzt, sie stellen keinen essentiellen Habitatbestandteil dar. Dies bedeutet, dass nicht
essentielle Nahrungshabitate in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht berticksichtigt
werden. Gleiches gilt fir auf dem Durchzug genutzte Flachen, welche tber keine beson-
dere Bedeutung als Rasthabitat verflgen.

Um im Falle der Artengruppe der Vdgel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu gentigen, aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im

4 Gruppe fiir 6kologische Gutachten (GOG): Bebbauungsplanverfahren KanalstraRe Neulingen-NuR-
baum. Artenschutzrechtliche Vorpriifung (SaP Stufe 1), Stand Méarz 2019.
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Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit &hnlichen 6kologischen Anspri-
chen und somit ahnlichen Empfindlichkeiten gegeniber Eingriffen in neststandortbezo-
gene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

Bodenbrter (Nest am Boden oder dicht dariiber)

Gebéaudebriter (Nest Gberwiegend in oder an Geb&duden und Bauwerken)
Halbhdhlen- und Nischenbrter (Nest in Nischen oder Halbhdhlen)
Hohlenbriter (Nest in Baumhdohlen)

Rohricht-/Staudenbruter (Nest in Rohrichten und Hochstauden)
Zweigbriter (Nest in Geholzen deutlich Gber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der folgenden Abschich-
tungstabelle (Seite 20) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende Kii-
terien filhren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung:

landesweit gefahrdete Art

eng an das Habitat gebundene Art

streng geschuitzte Art

seltene Art

in Kolonien brutende Art

Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der landesweiten Vorwarnliste verfigen i.d.R. nicht Giber eine hervorgehobene na-
turschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ihres
negativen Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im Fol-
genden als Charakterarten der Gilden bertcksichtigt.
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20 5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung
Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Vogel (in Anlehnung an BMVBS 2011).
n Rote Liste < Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G wirkung Behandlung
Amsel zw B * * +1 2019606 b FD=10m? Ja, Gilde: zw
Nein, Art im Untersuchungs-
Auerhuhn* - 1 1 -2 - S P h
gebiet nicht nachgewiesen
i Nein, Art kommt im Untersu-
Bachstelze hin N * * -1 2019¢°¢ b chungsgebiet als Nahrungs-
gast vor
Baumfalke* ) v 3 +1 3 7 s Neln_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
. Nein, Art im Untersuchungs-
. . i ) )
Baumpieper 2 3 2 b gebiet nicht nachgewiesen
Blasshuhn /s, zw ) . . 1 ) Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
] gebiet nicht nachgewiesen
Blaumeise h B * * +1 2019¢0¢ FD=5m® Ja, Gilde: h
i Nein, die Art trat im Untersu-
Braunkehlchen* D 1 3 -2 2019¢°¢ z b chungsgebiet als Durchztigler
auf
Buchfink W B * * -1 20196%¢ b FD=10m?® Ja, Gilde zw
Buntspecht h B * * 0 2019°°¢ b FD=20m?® Ja, Gilde: h
Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * * - ’
Dohle *2 ] b gebiet nicht nachgewiesen
Dorngrasmiicke W B * * 0 2019%°¢ b FD=10m® Ja, Gilde: zw
. Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * - - )
Drosselrohrsanger 1 1 z S gebiet nicht nachgewiesen
Eichelhaher W ) . . 0 ) b Ne|n_, Art_lm Untersuchungs—
gebiet nicht nachgewiesen
Eisvogel* ) v . +1 ) | Nein, Art im Untersuchungs-
] gebiet nicht nachgewiesen
Elster zZw N * * +1 2019¢°¢ FD=50m* Ja, Gilde: zw
.- . . Nein, Art im Untersuchungs-
Erlenzeisig zw - 0 - i )
gebiet nicht nachgewiesen
Fasan b ) . " ) Nein, Art im Untersuchungs-
] gebiet nicht nachgewiesen
Feldlerche* B 3 3 -2 2019¢°¢ Kulissenwirkung, FD=20m3 Ja, artbezogene Betrachtung
Eeldschwirl* ) 2 3 2 ) Ne|n‘, Art_lm Untersuchungs—
gebiet nicht nachgewiesen
. Nein, Art im Untersuchungs-
Feldsperling h ) M v 1 ) b gebiet nicht nachgewiesen
. Nein, Art im Untersuchungs-
- * * - ’
Fichtenkreuzschnabel zw 0 b gebiet nicht nachgewiesen
Fitis* ) 3 . 2 ) b Neln_, Art_lm Untersuchungs—
gebiet nicht nachgewiesen
. Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * - - )
Flussregenpfeifer M L S gebiet nicht nachgewiesen
Flussseeschwalbe* - \Y 2 +1 - [ s Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
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5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung

21

. Rote Liste \ Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G wirkung Behandlung
Flussuferlaufer* - 1 2 -2 - 4 s Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
i u Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * - )
Gansesager v *2 z b gebiet nicht nachgewiesen
Gartenbaumlaufer h/n - * * 0 - b Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Gartengrasmiicke zw - * * 0 - b Nein_, Art_im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Gartenrotschwanz h - \% \% -1 - b Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Gebirasstelze* ) . . 0 ) b Nein, Art im Untersuchungs-
9 gebiet nicht nachgewiesen
Gelbspétter ) 3 . 1 ) b Nein, Art im Untersuchungs-
P gebiet nicht nachgewiesen
Gimpel W ) * . 1 ) b Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Girlitz W B * * -1 2019°°¢ b FD=10m® Ja, Gilde: zw
Goldammer b(zw) B \Y \Y -1 2019¢°¢ b FD=15m® Ja, Gilde: b
Grauammer* ) 1 v 2 ) 7 s Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Graugans* ) . . +2 ) b Nein, Art im Untersuchungs-
9 gebiet nicht nachgewiesen
Graureiher* ) . . 0 ) b Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
u Nein, Art im Untersuchungs-
Grauschnapper h/n ) v v -1 ) b gebiet nicht nachgewiesen
Grauspecht* ) 2 > 2 ) | s Ne|n_, Art_lm Untersuchungs—
gebiet nicht nachgewiesen
Griinfink zw B * * 0 20196?G b FD=15m® Ja, Gilde: zw
Griinspecht* B * * +1 2019¢°¢ s FD=60m?® Ja, artbezogene Betrachtung
Habicht * ) * * 1 ) s Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
. Nein, Art im Untersuchungs-
. . i ) ,
Halsbandschnapper 3 3 1 ! S gebiet nicht nachgewiesen
i Nein, Art kommt im Untersu-
Hanfling* N 2 3 -2 2019¢°¢ b chungsgebiet als Nahrungs-
gast vor
Nein, Art im Untersuchungs-
R . i ) )
Haubenlerche ! L 2 S gebiet nicht nachgewiesen
Haubenmeise h ) " . 0 ) b Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Haubentaucher s ) " " +1 ) Nein, Art im Untersuchungs-
] gebiet nicht nachgewiesen
Hausrotschwanz g B * * 0 2019°%¢¢ b FD=15m® Ja, Gilde: g
Haussperling g B \Y \Y -1 2019¢°¢ b FD=5m? Ja, Gilde: g
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5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung

. Rote Liste \ Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G wirkung Behandlung
j Nein, Art kommt im Untersu-
Heckenbraunelle W N * * 0 2019606 b chungsgebiet als Nahrungs-
gast vor
Heidelerche* - 1 \% -2 - | s Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Héckerschwan® ) . . +1 ) b Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Hohltaube* ) v . 0 ) 7 b Ne|n_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
KernbeiRer W ) * . 0 3 b Neln_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
- Nein, Art im Untersuchungs-
R i B ) ,
Kiebitz ! 2 2 ] z gebiet nicht nachgewiesen
Klappergrasmiicke zw B Vv * -1 2019%°¢ Keine Angabe Ja, Gilde: zw
Kleiber h ) * . 0 ) Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
. Nein, Art im Untersuchungs-
Kleinspecht h - Y, \ - ] gebiet nicht nachgewiesen
Kohimeise h B * * 2019¢0¢ FD=5m°® Ja, Gilde: h
Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * * - ’
Kolkrabe +2 gebiet nicht nachgewiesen
Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * * - ’
Kormoran *2 b gebiet nicht nachgewiesen
Kormweihe* ) 0 1 2 ) | s Ne|n‘, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Krickente* ) 1 3 1 ) 7 b Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Nein, Art im Untersuchungs-
R . ) ) ,
Kuckuck 2 v 2 b gebiet nicht nachgewiesen
Lachméwe* ) v . 2 ) b Ne|n_, Art_lm Untersuchungs—
gebiet nicht nachgewiesen
Loffelente* ) 1 3 1 ) 7 b Ne|n‘, Art_lm Untersuchungs—
gebiet nicht nachgewiesen
Nein, Art im Untersuchungs-
- * - - ]
Mauersegler 9 M L b gebiet nicht nachgewiesen
N Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * * - )
Mausebussard 0 S gebiet nicht nachgewiesen
Mehlschwalbe* - v 3 1 - b Nein, Art im Untersuchungs-
] gebiet nicht nachgewiesen
Misteldrossel zw B * * 0 2019¢°¢ b FD=40m?® Ja, Gilde: zw
. Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * * - ;
Mittelspecht +1 " ' s gebiet nicht nachgewiesen
Moénchsgrasmiicke W B * * +1 2019%°¢ b Keine Angabe Ja, Gilde: zw
Nachtigall b B * * 0 2019¢°¢ b FD=10m?® Ja, Gilde: b
Nachtreiher* - R 2 +1 - S Neln_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
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. Rote Liste \ Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G wirkung Behandlung
Neuntster* ] . R 0 ] | b Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
. Nein, Art im Untersuchungs-
Nilgans - ¢ ¢ - - o )
gebiet nicht nachgewiesen
Pfeifente ) . R ) ) b Neln_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Nein, Vorkommen der Art au-
. 5 kritischer Schallpegel Rerhalb der spezifischen
* _ GOG
Pirol B 3 v 1 2019 b 58dB(A)tags’, FD=40m?® Fluchtdistanz und somit au-
Berhalb des Wirkraums
Rabenkrihe 2w ) . . 0 ) b Ne|n_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Raubwiirger* ) 1 2 2 ) 7 s Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Nein, Art im Untersuchungs-
N . 3 ) ,
Rauchschwalbe 3 3 2 b gebiet nicht nachgewiesen
Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * * - ’
RaufuBkauz *2 ! s gebiet nicht nachgewiesen
Rebhuhn* ) 1 > 2 ) b Ne|n_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Reiherente* ) . . +1 ) Nein, Artim Untersuchungs-
] gebiet nicht nachgewiesen
Ringeltaube Zw B * * +2 2019606 FD=20m? Ja, Gilde: zw
Rohrammer* ) 3 " 1 ) Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Rohrweihe* ) 5 * ) | Nein, Art im Untersuchungs-
] gebiet nicht nachgewiesen
Rotkehlchen b B * * 2019¢°¢ FD=5m? Ja, Gilde: b
Rotmilan* ) " Vv +1 ) | s Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
N Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * * - ?
Saatkrahe *2 b gebiet nicht nachgewiesen
Nein, Art im Untersuchungs-
* - * - !
Schafstelze v 0 z b gebiet nicht nachgewiesen
Schleiereule* ) . . +1 ) s Ne|n‘, Art_lm Untersuchungs—
gebiet nicht nachgewiesen
Schwanzmeise w ) " . 0 ) b Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * - !
Schwarzkehlchen M *2 b gebiet nicht nachgewiesen
. Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * * - ;
Schwarzmilan *2 ! S gebiet nicht nachgewiesen
Schwarzspecht* ) . . 0 ) | s Neln_, Art'lm Untersuchungs—
gebiet nicht nachgewiesen
Schwarzstorch* ) 3 " +2 ) Nein, Art im Untersuchungs-
] gebiet nicht nachgewiesen
Singdrossel W B * * -1 2019606 FD=15m? Ja, Gilde: zw
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24 5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung
. Rote Liste \ Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G wirkung Behandlung
Sommergoldh&hnchen zw - * * 0 - b Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Sperber* ) . . 0 ) s Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
. Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * * - ?
Sperlingskauz *2 ] gebiet nicht nachgewiesen
Star h B * 3 0 2019¢°¢ FD=15m® Ja, Gilde: h
Steinkauz* ) v 3 +2 ) s Ne|n_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Steinschmétzer* ) 1 1 1 ) 7 Neln_, Art_lm Untersuchungs-
] gebiet nicht nachgewiesen
Stieglitz W B * * -1 2019¢°¢ FD=15m?® Ja, Gilde: zw
Stockente b ) v . 1 ) Ne|n_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Sumpfmeise h ) * . 0 ) b Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
. Nein, Art im Untersuchungs-
- * * - - ’
Sumpfrohrsanger rls L b gebiet nicht nachgewiesen
Tafelente* ) v . 1 ) 7 b Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Tannenhaher * ) . . +1 ) b Ne|n_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Tannenmeise h ) * N 1 ) b Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
. Nein, Art im Untersuchungs-
. . i ) )
Teichhuhn 3 v 1 S gebiet nicht nachgewiesen
Teichrohrsanger rls - * * 0 - b Nein, Art im Untersuchungs—
gebiet nicht nachgewiesen
Trauerschnappert : 2 | 3 | 2 : gebiet nicht nachgewesen
Tirkentaube W B * * -2 2019606 FD=10m? Ja, Gilde: zw
Nein, Vorkommen der Art au-
5 . Rerhalb der spezifischen
* * GOG — 3
Turmfalke B \Y 0 2019 S Kollisionsgefahr, FD=100m Fluchtdistanz und somit au-
Rerhalb des Wirkraums
Nein, Art im Untersuchungs-
N . ) ) ,
Turteltaube 2 2 2 S gebiet nicht nachgewiesen
Uferschwalbe* - 3 \% -1 - S Ne|n_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Uhu* ) " . +2 ) | s Nein_, Art'im Untersuchungs—
gebiet nicht nachgewiesen
Wacholderdrossel zw - * * -2 - b Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Nein, Art im Untersuchungs-
* i} i} ,
Wachtel v v 0 z b gebiet nicht nachgewiesen
Waldbaumlaufer hin - * * 0 - b Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
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. Rote Liste \ Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G wirkung Behandlung
Waldkauz* ] . R 0 ] s Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Waldlaubsanger* - 2 * -2 - b Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Waldohreule* ) . . 1 ) s Neln_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Wanderfalke * ) * . +2 3 | s Neln_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Wasseramsel* ) . . +1 ) b Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Weidenmeise h ) v . 0 ) b Ne|n_, Art_lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
WeiRstorch* ) v 3 +2 ) | s Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Wendehals* ) 5 5 2 ) 7 s Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Nein, Art im Untersuchungs-
* _ * - !
Wespenbussard 3 0 ! s gebiet nicht nachgewiesen
Wiedehopt* ) v 3 +2 ) 7 s Ne|n_, Art'lm Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
) Nein, Art kommt im Untersu-
Wiesenpieper* N 1 2 -2 2019¢°¢ b chungsgebiet als Nahrungs-
gast vor
Wiesenweihe* ) 1 2 0 ) | s Nein, Art im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen
Wintergoldhahnchen zw - * * -1 - b Nein, Art im Untersuchungs-
] gebiet nicht nachgewiesen
Zaunkonig W B * * 0 2019%°¢ b Keine Angabe Ja, Gilde: zw
Zilpzalp b B * * 0 2019¢°¢ b Keine Angabe Ja, Gilde: b
Zwergtaucher* ) 2 . 1 ) 7 b Ne|n_, Art_lm Untersuchungs—
gebiet nicht nachgewiesen
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5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung

Erlauterungen
Artname:
*= Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

Status:

B = Brutvogel

Bv = Brutverdacht

N = Nahrungsgast

D = Durchziigler, Uberflieger

Rote Liste:

B.-W. = Baden-Wurttemberg (BAUER et al. 2016); BRD = Deutschland (GRUNEBERG et al.
2015)

= Ausgestorben oder verschollen
vom Erléschen bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

Arten der Vorwarnliste

Arten mit geographischer Restriktion
Nicht geféhrdet

Nicht bewertete Arten

* * P WNRO

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschitzt
s = streng geschitzt

vertiefende Behandlung: weiter Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung
A: artbezogene Betrachtung
G: gildenbezogene Betrachtung

Artenschutzrechtliche Prifung B-Plan KanalstraRe

Gilde: Zugehdrigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und

der Arten der Vorwarnliste

b:  Bodenbriter

g: Gebaudebriter

h/n: Halbhdhlen-/Nischenbriter
h:  Hohlenbriter

r/s: Rohricht-/Staudenbriter
zw: Zweigbriter

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. No-

vember 2009 Uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):
Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1

| = Arten des Anhang |

z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-2004 (BAUER et al. 2016):

+2 = Bestandszunahme groéRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %

-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %

-2 = Abnahme groRRer als 50 %

¢ = Wiederansiedlung

ohne Angabe

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-

findlichkeiten

ED: Effektdistanz

FD: Fluchtdistanz

1. Empfindlichkeit gemalR GARNIEL & MIERWALD (2010)
2. Empfindlichkeit gemaR FLADE (1994)

3. Empfindlichkeit gem&R GASSNER et al. (2010)
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Tabelle 2:

Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (in Anlehnung an BMVBS 2011).

Rote Liste

BNat-

Empfindlichkeit Vor-

Artname deutsch Artname wissenschaftl. BW. | BRD Nachweis Quelle SchG FFH habenwirkung* Vertiefende Behandlung
Saugetiere (ohne Flederméause)
Biber Castor iber 2 v : s | briting (GO0 2019) abgesshichtet
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 _ s v Ngin, in angnschutzrechtlicher Vor-
prifung (GOG 2019) abgeschichtet
Haselmaus Muscardinus avellanarius G G - s v ’r;lr?;fr:mlg ?gg'g%%‘fg;e:ggtgitﬂc\(ﬁ;
Luche Ly bynx ° 2 : s Irifung (GG 2016) abyeschichtet
Widkatze Fells siivestrs ° 3 : s v briting (GO 2019) abgesshichtet
Flederméause
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 - s I, IV greulfrsmlg ?ggrg‘;%lit;;e;gsgcsfgﬁc\é?;
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 Y, - s v g‘r‘a'&r:g ?gg'g%%‘f;;e;g‘sg‘izﬁc\ﬁert
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G - s v glr(ﬂfrljr:g ?gg'g%%‘f;;e;g‘gtg‘;tﬁc\(‘?&
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * - s v greulfrlmlg ?ggrg‘;%ultg)re;ggtgitﬁc\(‘?;
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 - s WY greulfrsmlg ?ggrg‘;%litg)re;gsgﬁﬁc\(ﬁ;
GroRe Bartfledermaus Myotis branditii 1 Y - s Y g‘ri'frl‘m'g ?ggrg‘;%litge;gggizﬁc\(gt
GroBe Hufeisennase M . : s | v brafing (60 2019) abgesshichet
armsosonse | o | o |0 || o o, e
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula [ v - s v gﬁ']qu:g ?ggg%%‘f;;e;ggggéﬂc\x;
Crofics Mavsor Myotls myoti 2 v : s | brafing (GO0 2019) abgesshichtet
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 \Y - s v grilfr;r:g ?ggrgczrgfé)re;gggcstﬁfc\ﬁ?&
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D - s v gri'&r:g ?ggrg%%ult;;e;gggcstﬁc\(‘?;
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 - s I, IV g‘ri'&r:g ?ggg%%?;;e:g‘gtgcstﬂc\é?;
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D - s v glr?frl]mlg ?ggrg‘;%‘lt;;e:g‘gtgztﬂc\r/gt
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G - s v ’;;lrilfru].xr:g ?ggfgczfg)ulté)re;ﬁégcstﬁc\r/‘?ét
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 - s v gri']f;r:g ?ggrgczgtfé;e;g]égcsﬁc\ﬁ}
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28 5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung
Artname deutsch Artname wissenschaftl. B._VI\?;)te Lisé;D Nachweis Quel'® cht?é; FFH Emhpafli)nec:]l\i;ifrlllzsi;g\ior- Vertiefende Behandlung
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i * - S \% glrifrzjr:g ?ggrg(;%ultg)re:ggitﬂc\(ﬁer;
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * - s Y glrifrzjr:g ?ggrg(;%ultg)re:ggitﬂc\(ﬁer;
Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D * - s Y g‘%{:ﬂ:g ?ggrgczglfg)re;gggcszﬁc\é?er;
Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 - S 1, vV - g‘%{:ﬂ:g ?g(e)rg(:zrg)tfg)re;gglécsf;ﬁ%?er;
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D - S \% glrifrzjr:g ?ggrg(;%ultg)re:ggitﬂc\(ﬁer;
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * - s Y N?in’ in artqnschutzrechtlicher vor-

prifung (GOG 2019) abgeschichtet
Reptilien
Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 - s Y greulfrlmlg ?cr;tgrgczfg)ult;)regggtl‘l;;fgﬁc\(‘?;
Européische Sumpfschildkréte | Emys orbicularis 1 1 - s v greulfr:”:(j ?ggrgczglitg)re;gsgcszﬁc\é?;
Mauereidechse Podarcis muralis 2 \ - S Y gﬁ'&r:g ?gg'g%%ultg)re;gggﬁﬁc\ﬁét
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 - S \% glr(ﬂflzjr:g ?gg'g%%lf;;e;gggitﬁc\(‘?&
Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata* 1 2 - s Y greulfrlmlg ?cr;tgrgczfg)ult;)regggtl‘l;;fgﬁc\(‘?;
Zauneidechse Lacerta agilis \ \ - s v greulfrlmlg ?ggrgczgli%)re;gggcstﬁc\é?;
Amphibien
Alpensalamander Salamandra atra * * - s v Ne__in, in artenschutzrechtlicher Vor-

prifung (GOG 2019) abgeschichtet
Européischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 - s v gﬁ'}qu:g ?ggrgzglf;;e;ggggéﬁc\(ﬁ;
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3 - S \% ’p:lr?frlljr:g ?ggrg%%l%;e:gggtﬁc\(‘gt
Gelbbauch-Unke Bombina variegata 2 2 - S v grilfrl];r:g ?ggrgczréultg)re;gggcszﬁc\(‘?ert
Kammmolch Triturus cristatus 2 \ - s v greulfrlmlg ?ggg%%lf;;e;gggcszﬁc\(s;
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G G - s Y g‘r?&r:g ?ggrg(;%lfge:;ggiﬁc\é?;
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 - s 17\ 2‘%&:3 ?ggrgzgfé;e:gggitﬂc\ﬁét
Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% - S \ gjrilqu:g ?ggrgczgul%;eacgggztﬁc\é?er;
Moorfrosch Rana arvalis 1 3 - s \Y gﬁ'&r:g ?ggrgczgtfége;ggcstﬁc\{‘?;
Springfrosch Rana dalmatina 3 * - s \Y g‘ri&r:g ?ggg%%f;;e:gggztﬂc\é?;
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Artname deutsch Artname wissenschaftl. B._VI\?;)te Lisé;D Nachweis Quel'® cht?é; FFH Emhpafli)nec:]l\i;ifrlllzsi;g\ior- Vertiefende Behandlung
Wechselkrote Bufo viridis 2 3 - s \Y glrifrzjr:g ?ggg%%lfg;e:ggtgitﬁc\(g;
Schmetterlinge

Apollofalter Parnassius apollo 1 2 s \Y ’r;lr?;fr;n”g] ?ggrg%%g)re:gggztﬁc\x;
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 2 s \Y glrifrzjr:g ?ggrg;%lfg;e:ggitﬂc\r/g;
Dunklfer Wiesenknopf-Amei- Maculinea nausithous 3 Vv s . Neiin, in artgnschutzrechtliche( Vor-
senblauling prifung (GOG 2019) abgeschichtet
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 s v g‘%{:ﬂ:g ?ggrgczglfg)re;gggcszﬁc\xg
Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 S \ glr(ﬂfizjr:g ?gg'g%%lf;;e;g]gtgztﬁc\é?;
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 s v greulfrlmlg ?cr;tgrgczfg)ult;)regggtl‘l;;fgﬁc\(‘?;
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 s Y greulfr:”:(j ?ggrgczglitg)re;gsgcszﬁc\é?;
T N s [ e et ol or
Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina \% * S \ glr(ﬂfizjr:g ?gg'g%%lf;;e;g]gtgztﬁc\é?;
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 2 3 s Y greulfrlmlg ?ggrgcz%ul%)re;g]gtg(;tﬁc\(‘?;
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 1 2 s Y greulfrlmlg ?ggrgczgli%)re;gggcstﬁc\é?;
Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2 S v g‘ri']qu:g ?ggrg(;%ult;;e;gggzzﬁczgt
Kéafer

Vierzahniger Mistkafer® Bolbelasmus unicornis 1 s v gﬁ'}qu:g ?ggrgzglf;;e;ggggéﬁc\(ﬁ;
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 S v g‘r?fr;r:g ?ggrggglfé;e;gggztﬁc\é?;
Eremit, Juchtenkafer Osmoderma eremita 2 2 S v grilfrl];r:g ?ggrgczréultg)re;gggcszﬁc\(‘?ert
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 s v greulfrlmlg ?ggg%%lf;;e;gggztﬂc\(ﬁeﬁ
g S| Graphoders bineass | 2| 1 s [ N et ol Vor
Libellen

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G S \ g‘ri&r:g ?ggg%%f;;e:gggztﬂc\é?;

5 Die Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW (2008b).
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Artname deutsch Artname wissenschaftl. B._VI\?;)te L'Sé;D Nachweis Quel'® chﬁé FFH Emhpaf;)ne?:\ll\?i?ts::g\ior_ Vertiefende Behandlung
. L . Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
GrolR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 S v priifung (GOG 2019) abgeschichtet
. . . - Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 s v priifung (GOG 2019) abgeschichtet
L . . . Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 s Y priifung (GOG 2019) abgeschichtet
- . - . Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 S \% priifung (GOG 2019) abgeschichtet
Weichtiere
. . Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 s v priifung (GOG 2019) abgeschichtet
- . . Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 S v priifung (GOG 2019) abgeschichtet
Pflanzen
. . Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
. . 6 ! -
Biegsames Nixkraut Najas flexilis 1 1 S v prifung (GOG 2019) abgeschichtet
. _— . L Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 S v priifung (GOG 2019) abgeschichtet
. Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 s v priifung (GOG 2019) abgeschichtet
- Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 s v priifung (GOG 2019) abgeschichtet
. - Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 S v priifung (GOG 2019) abgeschichtet
. Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
. . 4 ! ot
Kriechender Scheiberich Apium repens 1 1 S v prifung (GOG 2019) abgeschichtet
. . . . Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 s v priifung (GOG 2019) abgeschichtet
g . ' . N Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum s v priffung (GOG 2019) abgeschichtet
. . . Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 S v priifung (GOG 2019) abgeschichtet
. - Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis 1 2 S v priifung (GOG 2019) abgeschichtet
. . . Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 s v priifung (GOG 2019) abgeschichtet
L . Nein, in artenschutzrechtlicher Vor-
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 s v priffung (GOG 2019) abgeschichtet

* Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der Anhénge ein eigener Artrang (Abspaltung von Lacerta viridis) zuerkannt worden. Sie fallt daher nach bisheriger Praxis unter die
Bestimmungen der FFH-Richtlinie, eine formale Anpassung der Anhange der Richtlinie steht noch aus (LUBW).

Erlauterungen

6 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen. LUBW (2008a).
7 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW (2008a).
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Rote Liste Sdugetiere:

B-W = Baden-Wurttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Reptilien:
B-W = Baden-Wiurttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Amphibien:
B-W = Baden-Wiurttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Insekten:

B-W = Baden-Wurttemberg (BASTIAN et al. 1991-2005, BENSE 2001, HUNGER & SCHIEL 2006);

BRD = Deutschland (BFN 1998, 2011, PRETSCHER 1998)

Rote Liste Mollusken:
B-W = Baden-Wiurttemberg (LUBW 2008c); BRD = Deutschland (BFN 2011)

Rote Liste Pflanzen:

B-W = Baden-Wirttemberg (BREUNIG & DEMUTH 1999); BRD = Deutschland (BFN 1996)

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschiitzt
s = streng geschutzt

Artenschutzrechtliche Prifung B-Plan KanalstraRe

R
0
1
2
3
\Y
D
G
R

ote Liste Status

ausgestorben, verschollen

vom Aussterben bedroht;

stark gefahrdet;

gefahrdet

Vorwarnliste;

Daten defizitar, Einstufung unmdglich;

Gefahrdung unbekannten AusmaRes, aber Status unbekannt;
extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
nicht gefahrdet/nicht geschutzt;

ungefahrdet

geféhrdet wandernde Tierart

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-

findlichkeiten
Empfindlichkeit gemaf (BRINKMANN et al. 2012)

1.

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
I, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
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32 6. MaRnahmen
6 MalRnahmen
6.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung
MaRnahme Vi
ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG
Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen von Bodenbritern
MASSNAHME MASSNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Bauzeitenbeschréankung fir die | [[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
Baufeldbereinigung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-MaRRnahme realisierbar)
ZIEL/BEGRUNDUNG
Umgehung vermeidbarer Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen
ZEITRAUM: Anfang Oktober — Mitte Februar
BESCHREIBUNG
Die Entnahme von fir Bodenbriter als Nistplatz geeigneten Strukturen muss auf3erhalb der
Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Mitte Februar kann davon ausge-
gangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvégel das Nest bereits verlassen ha-
ben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe der Vdgel nicht mit einer vermeidbaren Toétung
gerechnet werden muss.
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MaRnahme V2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen von Bodenbritern

MASSNAHME MASSNAHMENTYP

X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Okologische Baubegleitung im
Rahmen der Umweltbaubeglei-
tung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG

e Sachgerechte Durchfiihrung der notwendigen SchutzmaRnahmen
o Vermeidung unnétiger Beeintrachtigungen und Beschadigungen

ZEITRAUM: wahrend der Malihahmenumsetzung sowie der Baudurchfiihrung

BESCHREIBUNG

Die 6kologische Baubegleitung als Teil der Umweltbaubegleitung erfolgt durch eine sachkun-
dige Person, welche die BaumalRnahmen begleitet und sicherstellt, dass die notwendigen
SchutzmalRnahmen korrekt durchgefiihrt und unnétige Beeintrachtigungen oder Beschadigun-
gen vermieden werden.

Hierzu gehdren insbesondere:

e Festlegung der konkreten Standorte fir die Buntbrachen
e qgof. erforderliche Besatzkontrolle der ausgesuchten Standorte hinsichtlich Feldlerchen
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6. MalRnahmen

6.2

6.3

MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Feldlerche

MaRnahme C1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Feldlerche

MARNAHME MARNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Entwicklung von Buntbrachen X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MaRRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstétten der Feldlerche (2 Brutpaare) im rAum-
lichen Zusammenhang

FLACHENBEDARF: ca. 0,25 ha (verteilt auf eine GesamtmafRnahmenflache von mind. 1 ha)

BESCHREIBUNG:

Entwicklung von 2 mosaikformig in der Feldflur verteilten mehrjahrigen bluten- und nektarrei-
chen Buntbrachen von mindestens 5-6 m Breite und mind. 150 m L&nge. Einsaat einer Mi-
schung aus Krautern, Winterraps, Schmetterlingsblitlern u. a., wobei die Ansaatstarken nicht
zu hoch zu wéhlen sind, um mdglichst lockere und lichtdurchléssige Bestande zu erhalten. Auf
Diingung oder Pestizideinsatz ist zu verzichten. Die Anlage kann, vorzugsweise in Kuppenlage,
sowohl am Rand einer Ackerflache als auch im Feld selbst erfolgen. Ein Mindestabstand von
150-200 m zu Waldrandern, Feldhecken und Siedlungen, 50-100 m zu stark frequentierten
Stral3en und 60 m zu Energiefreileitungen ist zwingend einzuhalten.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Mindestens 1 Jahr vor Baubeginn

UNTERHALTUNGSPFLEGE:

Gestaffelter, spater Pflegeschnitt (etwa ab dem vierten Jahr ab Herbst mit Abtransport des
Schnittguts)

Die CEF-MalRnahme muss vor Baubeginn erfolgreich, d.h. mit einem ausreichenden
zeitlichen Vorlauf, umgesetzt worden sein. Die Realisierung der CEF-MalRnahme muss
durch eine Festsetzung im Bebauungsplan und ein Risikomanagement gesichert wer-
den.

Sicherung der MalRnahmen

Die MalRhahmen sind formalrechtlich zu sichern.
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6.4

6.5

Risikomanagement

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die Mal3nahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgefuhrt werden und ihre Wirksamkeit Gber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehéren eine dkologische Baubegleitung, ein Monitoring
sowie ggf. Korrektur- und Erganzungsmafinahmen.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen
SchutzmaBhahmen durchgefihrt, unnétige Beeintrachtigungen und Beschadigungen
vermieden werden und die 6kologische Funktionalitat weiterhin erfullt wird. Auf diese
Weise soll eine hohe MalRhahmeneffizienz erreicht werden.

Monitoring

Um die MalRnahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten wird im Rahmen des Arten-
schutzes ein mehrjahriges Monitoring durchgefiihrt. Dieses beginnt mit der Umsetzung
der vorgezogenen Malinahmen zum Funktionsausgleich und beinhaltet jahrliche Erfas-
sungen zu den betroffenen Arten. Dabei steht im Vordergrund, mogliche Veréanderungen
hinsichtlich Bestandsgrof3e und Bestandsgefiige zu erkennen und mal3hahmenbezogen
zu bewerten.

Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung ermittelten
Daten und Erkenntnisse herangezogen. Die Ergebnisse werden in einem jahrlichen Er-
gebnisbericht aufbereitet und dokumentiert und der Unteren Naturschutzbehérde vorge-
stellt.

Nach drei Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Er-gebnisse
mit der Unteren Naturschutzbehdrde erdrtert, ob eine Fortsetzung des Monitorings er-
forderlich ist.

Um auch bei einer unzureichenden MaRRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erflillung
der 6kologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kénnen,
sind ggf. begleitende Korrektur- und Ergdnzungsmafnahmen vorzusehen, die bei
Fehlentwicklungen durchgefuhrt werden kdnnen.
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7 Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande

Die Prifung der Verbotstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG) in den Formbléat-
tern ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Hierbei bezieht sich die Prognose
des Eintreffens von Verbotstatbestanden auf den Zustand nach Durchfiihrung von ggf.
erforderlichen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen bzw. Mafihahmen zum vor-
gezogenen Funktionsausgleich.

Tabelle 3: Zusammenfassung der Prufung der Verbotstatbestande

Betroffene Art / Gilde Verbotstatbestande nach BNatSchG Ausnahme
8§44 (1)1 8§44 (1) 2 8§44 (1) 3 erforderlich

Vogelarten:

Feldlerche nein nein nein nein

Grlnspecht nein nein nein nein

Gilden:

Bodenbriter nein nein nein nein

Gebaudebriter nein nein nein nein

Hdéhlenbriter nein nein nein nein

Halbhohlen-/Nischen- nein nein nein nein

bruter

Zweigbriter nein nein nein nein
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9. Anhang 41
9 Anhang
9.1 Erfassungsmethoden

Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der Lautdul3erungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstitzt wurden.
Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumlichen Abstanden be-
gangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei er-
folgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von méann-
lichen Tieren, Futterzutrag und Fuhren von Jungvogeln (BiBBY et al. 1995). Basierend
auf den Methoden von BIBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei zwei-
oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Beobach-
tungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als Durchztgler
oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobachtung oder feh-
lendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der arttypischen
Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen in der Zeit von Mittel April bis Mitte Juni
2019. Dabei wurde entsprechend den ortlichen Gegebenheiten und des erwarteten Ar-
tenspektrums auch artspezifische Besonderheiten bei den Erfassungszeiten bericksich-
tigt (z.B. Abendbegehungen).

Tabelle 4: Wetterparameter und Termine der Brutvogelerfassung
Datum Uhrzeit Witterung
15.04.2019 | 7.00-9.00 Uhr 0°-2,5°C, Bewdlkung 0/8, kein Wind
08.05.2019 | 7.00-8.30 Uhr 7,5°-8,5°C, Bewolkung 7/8, Wind 1 NW
14.05.2019 | 5.00-7.00 Uhr 2°-4°C, Bewolkung 2/8, kein Wind
23.05.2019 | 7.30-9.30 Uhr 7°-8°C, Bewdlkung 2/8, kein Wind
12.06.2019 | 6.00-7.30 Uhr 15°C,Bewdlkung 8/8, kein Wind
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9.2 Formlatter nach RLBP

Feldlerche (Alauda arvensis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Kanalstraf3e Gemeinde Neulingen Feldlerche (Alauda arvensis)
Neulingen-NuRBbaum

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3 X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (gemaf HOLzINGER 1987-2011)

Habitat:

Benotigt offenes Gelande mit weitgehend offenem Horizont, niedrigwiichsiger, teilweise liickiger und Gibersichtlicher
Vegetation. Briitet am Boden vor allem in Ackerflachen, niedrigwiichsigem Griinland oder Weiden. Brutplatz haufig
auf Brachen, breiten Rainen oder im Ubergangsbereich der Felder.

Raumanspruch/Mobilitét:

Hohe Dichten nur in abwechslungs- und grenzlinienreichen, heterogen strukturierten Ackerlandschaften. Je nach
Eignung der Habitate und damit verbundener Siedlungsdichte variiert die Reviergrof3er von 1.700 m? Giber 5.000 m?
im Mittel bis zu 46.000 m2 (GLuUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971-1994). Feldbearbeitung und Anbaufrucht beeinflussen
Dichte und Verteilung der Brutplatze erheblich. Die durchschnittliche Siedlungsdichte auf Ackerflachen der mitteleu-
ropéischen Kulturlandschaft liegt zwischen 2 und 4 Brutpaaren je 10 ha (GEDEON et al. 2014).

Phénologie:
Zugvogel. Die Revierbesetzung findet ab Februar statt. Die Hauptbrutzeit fur die Erstbrut beginnt Ende April bis Ende
Mai, die Zweitbrut beginnt im Juni. Die Legephase kann bis Anfang August dauern.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Aufgrund ihrer optischen Empfindlichkeit halten Feldlerchen i.d.R. von grofReren Kulissen wie Siedlungen und Wald
150 — 200 m Abstand (HOLZINGER 1999).

Fur die allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber anthropogenen Stérungen ist fir die Feldlerche eine Fluchtdistanz von
20 m zu berticksichtigen (GAsSNER et al. 2010).
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Feldlerche (Alauda arvensis)
Neulingen-NuRbaum

Verbreitung in Deutschland (GEDEON et al. 2014 )

Die Feldlerche ist nahezu in ganz Deutschland verbreitet und tritt am haufigsten in den ausgedehnten Ackerland-
schaften im Osten auf.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (gemaf HOoLzINGER 1987-2011)
Nahezu flachendeckende Verbreitung; Brutvogel mit einem Schwerpunkt in offenen Landschaften.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Feldlerche wurde mit insgesamt sechs Brutvorkommen im Bereich der Offenlandflachen auf3erhalb des B-Plan-
gebiets nachgewiesen. Ein Brutpaar wurde nordnordwestlich in ca. 170 m Entfernung zum B-Plangebiet erfasst. Drei
Brutpaare wurden 6stlich in Entfernungen von ca. 120 m, ca. 160 m und ca. 130 m kartiert, ein Brutpaar siiddstlich
in ca. 180 m Entfernung und ein Brutpaar sidlich in ca. 250 m nachgewiesen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV giinstig / hervorragend XI U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die nahezu gleichméaRige Verteilung von Brutvorkommen der Feldlerche uber weite Gebiete und tber z.T. mehrere
Naturrdume hinweg lasst eine Abgrenzung lokaler Populationen nicht zu (HMUELV 2009). Die Abgrenzung einer
lokalen Population muss deshalb in Anlehnung an die Empfehlung des MLR (2009) anhand des Naturraums 4. Ord-
nung (im konkreten Fall Kraichgau) erfolgen. Die erfasste Teilpopulation ist nicht reprasentativ fur die lokale Popula-
tion, sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann. Vor dem Hintergrund der
relativ geringen Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet und der landesweit zurlickgehenden Besténde ist auch fir
die lokale Population innerhalb des Naturraums Kraichgau ein ungunstiger Erhaltungszustand anzunehmen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? [ Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Im Rahmen der Umsetzung des B-Planes Kanalstral3e kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Offenlandfl&-
chen im Umfeld der Feldlerchen-Nachweise. Somit entfallen keine Brutstétten der Feldlerche.

Ebenso kdnnen baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Individuen und Entwicklungsformen der Feldlerche
wéahrend der Baufeldbereinigung und der Baumafnahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Eine Nutzung des Geltungsbereichs im Folgejahr kann aufgrund des zu geringen Abstands zu bestehenden Kulissen
(Wohngebé&ude der angrenzenden Siedlung) ebenfalls ausgeschlossen werden, da das gesamte B-Plangebiet inner-
halb des Mindestabstands von 150-200 m liegt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein
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b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Storung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Feldlerche wurde mit sechs Brutpaaren im nérdlichen, 6stlichen und sidlichen Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen. Fir die Art gilt, dass visuelle Effekte zur Meidung von Habitatflachen fiihren, insbesondere wenn der Mindest-
abstand zu Kulissen unter 150 m liegt. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass es fir die zwei Brutnach-
weise mit ca. 120 m und ca. 130 m Distanz zum B-Plangebiet bau-, anlage- und betriebsbedingt zu visuellen Storrei-
zen kommen wird. In Anbetracht der Betroffenheit von zwei Brutpaaren verbinden sich allerdings hiermitin Anlehnung
an TRAUTNER & Jooss (2008) keine populationsrelevanten Auswirkungen, die eine erhebliche Stérung begriinden
wirden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch das geplante Baugebiet Kanalstral3e werden keine Flachen mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldler-
che unmittelbar in Anspruch genommen. Zwei der erfassten Brutreviere befinden sich jedoch innerhalb des Mindest-
abstands von 150 m, den Feldlerchen zu Kulissen — wie bspw. Geb&ude — einhalten. Diese Brutreviere kdnnen
funktionell entwertet und in Folge dessen von der Feldlerche gemieden werden. Da angenommen werden muss,
dass Ausweichhabitate bereits von Artgenossen besiedelt sind und somit nicht zur Verfigung stehen, muss davon
ausgegangen werden, dass fiur die zwei betroffenen Brutpaare gemaf 8§ 44 (5) BNatschG die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren geht.

Eine Entwicklung von je einer Buntbrache pro betroffenem Feldlerchenpaar soll dafiir sorgen, dass die Habitateig-
nung verbessert sowie die Populationsdichte erhéht wird und somit die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sichergestellt ist. Die Flachenauswahl sowie Umsetzung der Ma3nahme hat mittels 6kologischer Bau-
begleitung zu erfolgen.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C1 Entwicklung von Buntbrachen
V 3 Okologische Baubegleitung
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich;
Prifung endet hiermit .
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[] Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

Xl vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (Bebauungsplan und Umweltbericht) dargestellt.

1 Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmafRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfihrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRhahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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Grinspecht (Picus viridis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Kanalstral3e Gemeinde Neulingen Griinspecht (Picus viridis)
Neulingen-NuRbaum

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland, - [1 Rote Liste Baden-Wiirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemafl HOLzINGER 1987-2011)

Habitat:

Besiedelt Mosaiklandschaften, lichte bis stark aufgelockerte Altholzbestédnde sowie groRere Garten, Parks, struktur-
reiche Gartenstadtzonen oder Streuobstgebiete. In Waldern nur in den Randbereichen oder gréReren Lichtungen
anzutreffen. Wesentlich ist ein hoher Anteil offener Flachen mit bodenbewohnenden Ameisen als Nahrungsgrund-
lage. Hohlenbriter, bevorzugt in Obstbaumen (v. a. Apfelbdume), Eiche und Buche.

Raumanspruch/Mobilitét:

Brutreviere haben eine Ausdehnung von etwa 3,2-5,3 km?. Wahrend der Brutzeit muss von einem Raumanspruch
der Art von 8 bis 100 ha ausgegangen werden (FLADE 1994). Die héchsten Siedlungsdichten werden in Stiddeutsch-
land mit 0,23 — 0,46 Paaren/km?2 erreicht, wobei diese stark von der FlachengréRe zusammenhangender Waldgebiete
und somit von der Lange der Randzonen abhéngig ist. Im Winter entfernen sich Griinspechte tagsiber bis zu 5 km
von der Schlafhohle.

Phénologie:

Stand- und Strichvogel. Die Revierbesetzung findet ab Februar statt. Mannchen bleiben meist ganzjahrig im Revier.
Die Hauptbrutzeit beginnt Anfang April und erstreckt sich bis Anfang Juli. In der Regel wird eine Jahresbrut beobach-
tet, ein bis zwei Ersatzgelege sind moglich.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

GASSNER et al. (2010) nennen fir den Griinspecht als Orientierungswert fir die allgemeine Empfindlichkeit gegentber
anthropogenen Stérungen eine Fluchtdistanz von 60 m.

Verbreitung in Deutschland (GEDEON et al. 2014)

Regelmafige Verbreitung in ganz Deutschland. Verbreitungsliicken bestehen in weiten, von Nadelholz dominierten,
Gebieten wie den Hochlagen des Schwarzwaldes. In den nérdlichsten Teilen des Norddeutschen Tieflandes fehlt die
Art.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (HOLZINGER 1987-2011)

RegelmafRiger Brutvogel in allen Landesteilen. Verbreitungsschwerpunkte sind das mittlere Neckarbecken und der
Schénbuch, die Oberrheinebene, der Schurwald und der Welzheimer Wald, die Schwébisch-Fréankischen Waldberge,
die Vorlander der Schwabischen Alb und das Bodenseebecken. Verbreitungsliicken finden sich im Bereich des
Schwarzwaldes, der Schwabischen Alb, Oberschwaben, des Baulands und Tauberlands sowie der Oberen Gauen
und der Baar. Hohere Lagen und reine Nadelwalder werden nicht besiedelt.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Grunspecht (Picus viridis)
Neulingen-NuRBbaum

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Der Grinspecht wurde mit zwei Revieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Ein Revier konnte im Feldgehdlz entlang der Bergstral3e in ca. 320 m Entfernung westlich des B-Plangebiets verortet
werden. Das zweite Revier befand sich in einem Baum am dstlichen Siedlungsrand in ca. 17 m Entfernung sudlich
des B-Plangebiets.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die i.d.R. reviertreue Art gilt als Stand- und Strichvogel, wobei besonders Jungvidgel im 2. Kalenderjahr eine ausge-
dehnte Dispersion bis 30 km zeigen (GLuTz vON BLOTZHEIM et al. 1971-1994). Aufgrund der spezialisierten Lebens-
weise und besonderer Nahrungspréferenz fir Ameisen (Formicidae: Lasius und Formica spp.) ist die Art besonders
empfindlich gegeniuiber schneereichen Wintern und nassen Friihjahren (HoLzINGER 1987-2011). Dadurch verursachte
haufige Bestandsschwankungen und Wanderbewegungen (Fluchten) lassen die Abgrenzung einer lokalen Popula-
tion nicht zu, weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im konkreten Fall
Kraichgau) verwiesen wird. Die erfasste Teilpopulation ist nicht reprasentativ fur die lokale Population, sodass auf
dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen:

Die vorhabenbedingten Eingriffe beschrénken sich auf Flachen ohne Fortpflanzungsstatten des Grunspechts. Die
Gefahr einer Beschadigung oder Totung von Gelegen bzw. Jungvigeln besteht damit nicht. Fir adulte Tiere ist

aufgrund ihrer Mobilitat kein relevantes Verletzungs- oder Tétungsrisiko erkennbar.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein
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48 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Grunspecht (Picus viridis)
Neulingen-NuRBbaum

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Fir das Brutrevier an der BergstraBe kann aufgrund der gro3en Entfernung zum B-Plangebiet eine erhebliche St6-
rung durch das Baugebiet ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des Reviers am 6stlichen Ortsrand in ca. 17 m Entfernung zum B-Plangebiet ergeben sich baubedingt
voriibergehende und betriebsbedingt dauerhafte Stérungen durch Larm und visuelle Effekte, da die planerisch zu
beriicksichtigende Fluchtdistanz von 60 m (GASSNER et al. 2010) unterschritten wird. Fir die in Bruththlenndhe wenig
empfindliche Art (GLuTz & BAUER 1980) sind unter Bertcksichtigung der gleichartigen Vorbelastung, die aus dem
bestehenden angrenzenden Wohngebiet resultiert sowie der geringen Betroffenheit (1 Brutpaar au3erhalb des Gel-
tungsbereiches) in Anlehnung an TRAUTNER & Joos (2008) keine Stressfolgen (reduzierter Fortpflanzungserfolg) bzw.
Meidereaktionen mit populationsrelevanten Auswirkungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die nachgewiesenen Revierzentren liegen auRerhalb des direkten Eingriffsgebiets des Vorhabens.

Fir das Brutrevier an der BergstraRe kann aufgrund der rdumlichen Entfernung eine funktionale Entwertung durch
das geplante Wohngebiet ausgeschlossen werden.

Fir das Brutrevier am Ortsrand in ca. 17 m Entfernung ist unter Beriicksichtigung der Ausstattung der Umgebung
sowie der vergleichbaren Vorbelastung durch die bestehende Wohnbebauung eine funktionale Entwertung ebenfalls
auszuschlief3en, sodass von einem Erhalt der 6kologischen Funktion der Art ausgegangen werden kann.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein
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9. Anhang 49

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Grunspecht (Picus viridis)
Neulingen-NuRBbaum

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit.
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

[ vermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan (Bebauungsplan und Umweltbericht) dargestellt.

[] Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmafnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestelit.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malinahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

] sind die Voraussetzungen geméanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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50 9. Anhang

Gilde: Bodenbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan Kanalstral3e Gemeinde Neulingen Bodenbruter
Neulingen-NuRbaum (Charakteristische Arten: Goldammer

Weitere Arten: Nachtigall, Rotkehl-
chen, Zilpzalp)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelarten
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V / - X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemafl HOLzZINGER 2001)

Die Gilde der Bodenbriter umfasst haufige, Uberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester versteckt am Boden
oder in der bodennahen Vegetation anlegen. Alle Nester werden jahrlich neu angelegt.

Die Lebensraumanspriiche innerhalb der Gilde variieren artspezifisch. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht
von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensrau-
men.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Bei GASSNER et al. (2010) werden fiir die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz gegeniiber anthropogenen
Stdrungen fur die nachgewiesenen Kleinvogel, die den Grof3teil der Gilde ausmachen, Orientierungswerte von 5-
15 m angegeben.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wurttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden die Arten in unterschiedlicher Haufigkeit mit einzelnen Brutpaaren
(Goldammer 3 BP, Nachtigall 1 BP, Rotkehlchen 2 BP und Zilpzalp 3 BP) in den verschiedenen Gehdlzstrukturen
des Gebiets (insbesondere in Feldgehotlzen westlich des B-Plangebiets) angetroffen. Weitere Vorkommen befinden
sich ndrdlich in Waldnéhe sowie entlang der Bergstral3e auf3erhalb der Siedlung stiddstlich und sudlich des Eingriffs-
bereichs. Mit Ausnahme eines Rotkehlchenbrutreviers, welches sich in 15 m Entfernung zum B-Plangebiet befindet,
betragt der Abstand der nachgewiesenen Brutpaare mindestens 150 m zum B-Plangebiet. Alle Brutnachweise er-
folgten somit auBerhalb der fur die Arten planerisch zu berlcksichtigten Fluchtdistanzen von 5-15 m.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend ] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
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9. Anhang 51

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Bodenbruter
Neulingen-NuRbaum (Charakteristische Arten: Goldammer

Weitere Arten: Nachtigall, Rotkehl-
chen, Zilpzalp)

Kraichgau) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fir die lokalen Populationen, so-
dass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getdtet? X Ja [] Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 2 Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldbereini-
gung

Zwar befinden sich die nachgewiesenen Brutreviere ausschliellich aul3erhalb des B-Plangebiets. Aufgrund der
Ackernutzung besteht jedoch grundsatzlich eine Eignung als Bruthabitat fir Bodenbriter. Daher kann eine Brut im
Folgejahr nicht ausgeschlossen werden, weshalb im Rahmen der Baufeldbereinigung wahrend der Fortpflanzungs-
zeit die Zerstdrung von Gelegen bzw. die Tétung von Individuen ebenfalls nicht ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die erfassten Bodenbriter wurden ausschlie3lich aul3erhalb der planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanzen
nachgewiesen.

Weiterhin sind die betroffenen Arten weit verbreitet und weisen gegentber anthropogenen Stérungen eine hohe
Toleranz auf. In Anlehnung an TRAUTNER & Jooss (2008) ist fur diese haufigen Arten regelhaft keine erhebliche Sto-
rung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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52 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Bodenbruter
Neulingen-NuRbaum (Charakteristische Arten: Goldammer

Weitere Arten: Nachtigall, Rotkehl-
chen, Zilpzalp)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Bodenbriter sind nicht unmittelbar betroffen. Eine relevante funktionale Be-
schadigung der im Umfeld vorhandenen Niststatten wird durch die geringe Stérungsempfindlichkeit der siedlungsty-
pischen Arten unter Beriicksichtigung der Entfernung zum B-Plangebiet ausgeschlossen und die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang nach § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfillt.

Eine Erfullung des Verbotstatbestandes gemal § 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit.
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

Xl VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (Bebauungsplan und Umweltbericht) dargestellt.

[J Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfuigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmafRhahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malinahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt.

Falls nicht zutreffend:
] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht moglich.
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9. Anhang 53

Gilde: Gebaudebriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Gebéaudebruter
Neulingen-NuRbaum (Charakteristische Arten:

Haussperling
Weitere Arten: Hausrotschwanz)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland: V / - X Rote Liste Baden-Wirttemberg: V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemafl HoLzINGER 1987-2001)

Die Gilde der Gebaudebriiter umfasst hdufige und Uberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester Gberwiegend
in oder an Gebauden und Bauwerken bauen. Mit Neststandorten innerhalb von Siedlungen oder am Siedlungsrand
handelt es sich um Arten, die sehr haufig in Siedlungen und an diese gebunden sind. Die Nester werden zumeist
jahrlich neu gebaut, nach erfolgreichen Brutjahren kénnen die Nester des Vorjahres fir die Erstbrut wieder genutzt
werden.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Bei GASSNER et al. (2010) werden fiir die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz gegeniiber anthropogenen
Stdrungen fur die Arten der Gilde, Haussperling und Hausrotschwanz, Orientierungswerte von 5-15 m angegeben.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslucken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets erfolgten sieben Nachweise des Haussperlings als Charakterart der Gilde und
sieben Nachweise des Hausrotschwanzes. Die Nachweise stammen, mit Ausnahme eines Brutreviers des Hausrot-
schwanzes, das sich in den Gehdlzbereichen der Bergstralle befand, aus dem Siedlungsbereich von NuBbaum. Die
nachgewiesenen Brutreviere lagen hierbei alle aul3erhalb der fur die Arten planerisch zu berticksichtigenden Flucht-
distanzen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht mdglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
Kraichgau) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht représentativ fur die lokalen Populationen, so-
dass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.
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54 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Gebéaudebruter
Neulingen-NuRbaum (Charakteristische Arten:

Haussperling
Weitere Arten: Hausrotschwanz)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getdtet? [ Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die nachgewiesenen Brutreviere befinden sich ausschlie8lich auf3erhalb des B-Plangebiets. Somit entfallen keine
Brutstétten. Baubedingte Totungen oder Verletzungen von Individuen und Entwicklungsformen der nachgewiesenen
Arten wahrend der Baufeldbereinigung und der Baumafinahmen kénnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Gebaudebriter wird es sowohl bau- als auch betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen
durch Larm und andere Immissionen und Reize kommen. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich jedoch
insgesamt um hinsichtlich anthropogener Stérungen (z.B. Larm, Licht) wenig empfindliche Arten, die typischerweise
im Siedlungsbereich zu finden sind. Sie sind weit verbreitet und weisen gegentuber anthropogenen Stérungen eine
hohe Toleranz auf. Zudem wurden die Arten auf3erhalb ihrer planerisch zur beriicksichtigenden Fluchtdistanz nach-
gewiesen. In Anlehnung an TRAUTNER & Jooss (2008) ist fur diese h&dufigen Arten regelhaft keine erhebliche Stérung
anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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9. Anhang 55

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Gebéaudebruter
Neulingen-NuRbaum (Charakteristische Arten:

Haussperling
Weitere Arten: Hausrotschwanz)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gebaudebriter sind nicht unmittelbar betroffen. Eine relevante funktionale Ent-
wertung der im Umfeld vorhandenen Niststatten wird durch die geringe Stérungsempfindlichkeit der siedlungstypi-
schen Arten unter Berlicksichtigung der Entfernung zum B-Plangebiet ausgeschlossen und die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang nach § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfullt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich;
Prifung endet hiermit.
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

[] VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (Bebauungsplan und Umweltbericht) dargestellt.

[J Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmafRhahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt.

Falls nicht zutreffend:
] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht moglich.
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56 9. Anhang

Gilde: Hohlenbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan Kanalstral3e Gemeinde Neulingen Hoéhlenbruter

Neulingen-NuRbaum (Arten: Blaumeise, Buntspecht, Kohl-
meise, Star)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelarten
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3/ - X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemafl HOLzINGER 2001)

Die Gilde der Hohlenbriiter umfasst haufige und tGiberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhdhlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briiten in héhlenreichen Baumbestanden in Obst-
wiesen, Garten, Parks und Waldern. Daneben kdonnen auch Nischen in Gebauden besiedelt werden. Die meisten
Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an naturlichen und/oder kiinstlichen Bruthdhlen angewiesen, lediglich die
Spechte (Bunt- und Kleinspecht) sind als Habitatbildner in der Lage, neue Baumhdéhlen selbst zu zimmern. Umge-
bende Griunléander oder Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fur die Vertreter der Gilde geben GAsSsSNER et al. (2010) fir die meisten Kleinvogel, die den Grof3teil der Gilde aus-
machen, eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz gegentiber anthropogenen Stérungen von 10-30 m an.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslucken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Die Arten der Gilde konnten im Zuge der durchgefiihrten Erfassungen insbesondere in Gehélzbestanden nordlich,
sudlich und westlich des Geltungsbereichs des B-Plans nachgewiesen werden. Wenige Brutvorkommen wurden dar-
Uiber hinaus im Siedlungsbereich erfasst. Insgesamt wurden sechs Brutreviere der Blaumeise, zwei des Buntspechts,
sechs der Kohlmeise und drei des Stars nachgewiesen. Die Lage der jeweiligen Brutreviere befand sich hierbei
ausnahmslos aufRerhalb der planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanzen der Arten.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht moglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
Kraichgau) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht représentativ fur die lokalen Populationen, so-
dass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.
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9. Anhang 57

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Hohlenbruter

Neulingen-NuRbaum (Arten: Blaumeise, Buntspecht, Kohl-
meise, Star)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? [ Ja X Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die nachgewiesenen Brutreviere befinden sich ausschlie8lich auRerhalb des B-Plangebiets. Somit entfallen keine
Brutstétten. Baubedingte Toétungen oder Verletzungen von Individuen und Entwicklungsformen der nachgewiesenen
Arten wahrend der Baufeldbereinigung und der Baumaf3nahmen kénnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-

sen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. d Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Héhlenbriiter wird es sowohl bau- als auch betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen
durch Larm und andere Immissionen und Reize kommen. Bei den betroffenen Arten handelt es sich um weit verbrei-
tete Vogelarten, welche gegeniiber anthropogenen Stérungen eine hohe Toleranz aufweisen. Da die Arten allesamt
aullerhalb ihrer planerisch zu bericksichtigenden Fluchtdistanz nachgewiesen wurden, ist in Anlehnung an
TRAUTNER & JOOss (2008) fur diese haufigen Arten regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Hohlenbriter sind nicht unmittelbar betroffen. Eine relevante funktionale Ent-
wertung der im Umfeld vorhandenen Niststétten wird durch die geringe Stérungsempfindlichkeit der siedlungstypi-
schen Arten unter Berlicksichtigung der Entfernung zum B-Plangebiet ausgeschlossen und die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nach 8 44 (5) BNatSchG weiterhin erfillt.
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58 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Hohlenbruter

Neulingen-NuRbaum (Arten: Blaumeise, Buntspecht, Kohl-
meise, Star)

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléssiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit.
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

[ vermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalZnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan (Bebauungsplan und Umweltbericht) dargestellt.

[J Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmafRhahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Ma3nahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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9. Anhang 59

Gilde: Zweigbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan Kanalstraf3e Gemeinde Neulingen Zweigbruter

Neulingen-NuRbaum (Charakteristische Arten: Klapper-
grasmucke

Weitere Arten: Amsel, Buchfink,
Dorngrasmiicke, Girlitz, Grunfink,
Misteldrossel,  Mdnchsgradmiicke,
Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz,
Turkentaube, Zaunkonig)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, - X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (gemafd HOLZINGER 2001)

Die Gilde der Zweigbriiter umfasst haufige und iberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester frei in unter-
schiedlichen Hohen von Gebuschen, Strauchern oder Ba&umen bauen. Die Nester werden zumeist jahrlich neu an-
gelegt. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Land-
schaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensrdaumen. Zu dieser Gilde gehéren sowohl Hecken- als auch Baumbri-
ter.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fur Kleinvdgel, als typische Vertreter der Gilde, liegen nach GAssNER et al. (2010) die Orientierungswerte fur plane-
risch zu bericksichtigende Fluchtdistanzen gegentiber anthropogenen Stérungen bei 10-40 m.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslucken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Die Gilde der Zweigbriter ist mit 13 Arten und 40 Brutrevieren die Gilde mit den meisten Vertretern.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden die Arten in unterschiedlicher Haufigkeit mit wenigen (Dorngrasmuicke
1 BP, Girlitz 2 BP, Misteldrossel 1 BP, Ringeltaube 2 BP, Singdrossel 2 BP, Stieglitz 3 BP, Tirkentaube 2 BP) bis
vielen (Amsel 5 BP, Buchfink 6 BP, Griinfink 7 BP, Klappergrasmiicke 4 BP, Ménchsgrasmucke 4 BP) Brutpaaren in
den verschiedenen Gehdlzstrukturen des Untersuchungsgebiets angetroffen.

Als Charakterart der Gilde wurde die Klappergrasmiicke nachgewiesen.

Die vier Brutpaare der Klappergrasmiicke wurden innerhalb des Siedlungsbereichs nachgewiesen. Ein Brutrevier
befand sich hierbei in der Hecke an der siidlichen Grenze des B-Plangebiets.

Die Ubrigen Nachweise der Zweigbrtter erfolgten tiberwiegend im Siedlungsbereich, 6 Brutreviere befanden sich am
Waldrand noérdlich des B-Plangebiets, 5 Brutreviere in den Gehélzstrukturen im Umfeld der Bergstraf3e. Ein Brutrevier
der Klappergrasmiicke sowie 2 Brutreviere des Stieglitzes liegen hierbei innerhalb der planerisch zu beriicksichti-
genden Fluchtdistanz.
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60 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Zweigbruter

Neulingen-Nuf3baum (Charakteristische Arten: Klapper-
grasmiicke

Weitere Arten: Amsel, Buchfink,
Dorngrasmiicke, Girlitz, Grinfink,
Misteldrossel, Moénchsgradmiicke,
Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz,
Turkentaube, Zaunkénig)

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
XI FV ginstig / hervorragend X U2 ungunstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
Kraichgau) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht repréasentativ fur die lokalen Populationen, so-
dass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? [ Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die nachgewiesenen Brutreviere befinden sich ausschliellich auf3erhalb des B-Plangebiets. Somit entfallen keine
Brutstatten. Baubedingte Totungen oder Verletzungen von Individuen und Entwicklungsformen der nachgewiesenen
Arten wahrend der Baufeldbereinigung und der Baumafinahmen kdnnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Zweigbruter wird es fir einzelne Brutpaare sowohl bau- als auch betriebsbedingt zu
Beeintrachtigungen durch L&rm und andere Immissionen und Reize kommen. Bei den nachgewiesenen Arten han-
delt es sich jedoch insgesamt Uberwiegend um hinsichtlich anthropogenen Stérungen (z.B. Larm, Licht) wenig emp-
findliche Arten, die typischerweise in Siedlungen zu finden sind. Zudem ist das Gebiet schon zum jetzigen Zeitpunkt
durch das angrenzende Wohngebiet von einer vergleichbaren Vorbelastung geprégt. Dies lasst auf eine Gewdhnung
der Arten hinsichtlich der Stdrwirkungen schlieRen. Die Betroffenheit einzelner Brutpaare ist nicht geeignet, popula-
tionsrelevante Wirkungen fur die haufigen Arten zu entfalten. Aufgrund der gehélzreichen Umgebung des Vorhabens
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9. Anhang 61

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Zweigbruter

Neulingen-Nuf3baum (Charakteristische Arten: Klapper-
grasmiicke

Weitere Arten: Amsel, Buchfink,
Dorngrasmiicke, Girlitz, Grinfink,
Misteldrossel, Moénchsgradmiicke,
Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz,
Turkentaube, Zaunkénig)

(durchgriinter Siedlungsraum, straenbegleitende Gehdlze) ist davon auszugehen, dass fir die betroffenen Brut-
paare die Moglichkeit besteht, ihren Habitatschwerpunkt in vom Vorhaben unbeeintrachtigte Bereiche zu verlagern.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Zweigbruter sind nicht unmittelbar betroffen. Eine relevante funktionale Besché-
digung der im Umfeld vorhandenen Niststatten wird durch die geringe Stérungsempfindlichkeit der siedlungstypi-
schen Arten unter Berlicksichtigung der Entfernung zum B-Plangebiet bzw. der vergleichbaren Vorbelastung durch
den Siedlungsbereich von Nuf3baum ausgeschlossen und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im radumlichen Zusammenhang nach § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfillt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit.
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

[] VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan (Bebauungsplan und Umweltbericht) dargestellt.
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62 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan KanalstraRe Gemeinde Neulingen Zweigbruter

Neulingen-Nuf3baum (Charakteristische Arten: Klapper-
grasmiicke

Weitere Arten: Amsel, Buchfink,
Dorngrasmiicke, Girlitz, Grinfink,
Misteldrossel, Moénchsgradmiicke,
Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz,
Turkentaube, Zaunkénig)

[0 Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmafRhahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestelit.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfihrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener MaRnahmen

X treten Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

] sind die Voraussetzungen geméanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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