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Umweltbericht und Griinordnungsplan zum Bebauungsplan ,Nahversorgungszentrum” in Neulingen 1

Rechtliche Grundlage

Inhalt und Ziel des
Bebauungsplans

Bestehendes
Planungsrecht

Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung

Methodik

1.0 Umweltbericht

1.1 Einleitung

Das Baugesetzbuch sieht in seiner aktuellen Fassung vor, dass fir die Be-
lange des Umweltschutzes im Rahmen der Aufstellung oder Anderung ei-
nes Bauleitplanes nach 8 1 Abs. 6. Nr. 7 und § 1 a BauGB eine Umweltpru-
fung durchgefiihrt wird, in der die voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und be-
wertet werden. Die Inhalte des Umweltberichtes richten sich nach der An-
lage 1 zum BauGB (8 2aS. 2. V. m. § 2 Abs. 4 BauGB).

EDEKA Sidwest und die Gemeinde Neulingen planen einvernehmlich den
bestehenden Lebensmittelmarkt am sidlichen Ortsrand des Ortsteils
Bauschlott zu erweitern. Das geplante Areal umfasst sowohl den bisheri-
gen Standort des Verbrauchermarktes als auch die derzeit als Sportstatten
(Tennisanlage) und Gemeindehalle genutzte Erweiterungsflache. Um hier-
fur die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen wurde der Be-
bauungsplan ,Nahversorgungszentrum” erarbeitet. Der Bebauungsplan
sieht vor, die Planungsgebietsflache als Sondergebiet mit Zweckbestim-
mung Einzelhandel auszuweisen. Der Bebauungsplan weist folgende Fest-
setzungen auf:

e Geltungsbereich des Bebauungsplans: 2,32 ha

e Geltungsbereich liegt vollstandig im rechtskraftigen Bebauungsplan
~Maulbronner Weg - 1. Anderung”

e Festgesetzte GRZ: 0,4/0,9

e Sondergebiet: ca. 0,98 ha

o Offentliche Griinflachen: ca. 0,75 ha

e Private Grinflachen: ca. 0,02 ha

e StraBen / Gehwege: ca. 0,58 ha.

Die Planungsgebietsflachen sind bauplanungsrechtlich durch den seit 2005
rechtskraftigen Bebauungsplan ,Maulbronner Weg - 1. Anderung” bereits
geregelt. Das bestehende EDEKA-Areal ist hier bereits als Sondergebiet
«Dienstleistung und Markt” ausgewiesen (4.712 m?). Im Osten, dort wo das
neue Verkaufsgebdude entstehen soll, wird zum Grofteil von einer Ten-
nisanlage eingenommen und ist derzeit als Sondergebietsflache mit der
Zweckbestimmung ,Sportliche Zwecken dienende Gebaude und Einrich-
tungen” festgesetzt (3.819 m?). Im Nordosten des Geltungsbereiches Uber-
schneidet sich der geplante Geltungsbereich mit dem derzeitigen Parkplatz
der Gemeindehalle, welche im rechtskraftigen Bebauungsplan als Ge-
meinbedarfsflache ,Gemeindehalle” ausgewiesen sind.

Baurechtlich ist somit fur die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung die derzeit
rechtlich zuldssige Nutzung gemall dem o.g. Bebauungsplan als Status quo
anzusetzen (vgl. Abbildung 4).

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere
orientiert sich an der ,Bewertung der Biotoptypen Baden-Wurttembergs
zur Bestimmung des Kompensationsflaichenbedarfs in der Eingriffsrege-
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Regionalplan3

Flachennutzungsplan

Darstellung der fur den
Bauleitplan geltenden
Ziele des Umweltschut-
zes

Abgrenzung

Umweltbericht

Schwierigkeiten bei der
Zusammenstellung der
Informationen

lung"1. Die Eingriffsbewertung fur das Schutzgut Boden erfolgt anhand der
Arbeitshilfe des Umweltministeriums ,Das Schutzgut Boden in der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung”2.

Bei den SchutzglUtern Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild wird eine
verbale Argumentation mit tabellarischer Gegenuberstellung von Eingriff
und Ausgleich erarbeitet (siehe Tabelle 8).

Ubergeordnete Planungen / Restriktionen

In der Raumnutzungskarte des Regionalplans Nordschwarzwald sind die
Bereiche der bestehenden Gemeindehalle und des bestehenden Markt-
areals als ,Siedlungsflaiche Planung” und die Bereiche der bestehenden
Sportanlagen als Fldche ohne weitere Ausweisung / Restriktion dargestellt.

Das Planungsgebiet ist im Flachennutzungsplan des GVV Neulingen als
»Sonderbauflache Sport / Tennis” und als Flache fir den Gemeinbedarf /
Kulturelle Zwecke ausgewiesen. Die Flache stdlich der Fasanenstral3e ist
als Grinflache festgesetzt.

Beim Planungsgebiet ,,Nahversorgungszentrum® sind die ublichen Rechts-
grundlagen wie BauGB, BNatSchG, BBodSchG, WHG, WG und Regionalplan
fur die Ziele des Umweltschutzes von Belang. Die Art, wie diese Ziele und
die Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden, wird in den
folgenden Kapiteln dargestellt.

Beschreibung der Priifmethode

Die raumliche und inhaltliche Abgrenzung orientiert sich an den Grenzen
des Planungsgebietes. Fir die im Zusammenhang mit benachbarten Berei-
chen zu betrachtenden Schutzguter wurde der Betrachtungsraum erwei-
tert (textliche Erlduterung).

Die Umweltbelange werden im Umweltbericht systematisch nach den
Schutzgutern verbal abgehandelt:

= Bestandsaufnahme und -bewertung (siehe Kap.1.2)

=  Auswirkungen (siehe Kap.1.2)

= MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation
(siehe Kap. 1.3 und 3.0)

=  Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurch-
fuihrung der Planung (siehe Kap.0).

Bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen und Unterla-
gen sind keine Schwierigkeiten aufgetreten.

Beschreibung der Wirkfaktoren der Planung

' Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg, 2006: Bewertung der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur Be-
stimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung.

2 Umweltministerium Baden Wiirttemberg, 2012: Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

% Regionalverband Nordschwarzwald (2015): Regionalplan 2015 Nordschwarzwald.
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anlagebedingte
Wirkfaktoren

baubedingte
Wirkfaktoren

betriebsbedingte
Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren wirken dauerhaft. Folgende Faktoren sind zu

beurteilen

= Versiegelung und Bebauung wirken sich auf den Boden, den Wasser-
haushalt, das Klima sowie auf Pflanzen und Tiere und das Land-
schaftsbild ungilinstig aus.

= Beseitigung von Vegetationsstrukturen wirkt v. a. auf das Schutzgut
Pflanzen und Tiere sowie auf das Landschaftsbild ungunstig.

Durch die Umsetzung der Planung sind baubedingte Auswirkungen wah-
rend der Bauphase zu erwarten (z. B. Larm durch Bautatigkeit, voruberge-
hende Inanspruchnahme von Flachen fir Materiallager und Arbeitsraum,
Stérung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung).

Durch die An- und Abfahrt von Mitarbeitern und Besuchern des Verbrau-
chermarktes sowie durch den Lieferbetrieb sind Larm- und Schadstof-
femissionen zu erwarten.

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221 3950590
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1.2

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen
einschlieBlich Prognose bei Durchfithrung der Planung

1.2.1 Schutzgut Boden

Situation Das Planungsgebiet liegt im baurechtlichen Innenbereich, ist groRtenteils
versiegelt und randlich durch StraRBenbegleitgrin (Baume, Straucher,
Grinstreifen) gepragt. Im Umfeld des Klubhauses des Tennisvereins gibt
es naturnahere, weniger stark anthropogen Uberpragte Bereiche. Sudlich
des Lebensmittelmarkts liegt eine 6ffentliche Griinflache mit einer extensiv
gepflegten Wiese mit Obst- und Laubbdumen. Insgesamt ist der Hauptteil
der Bbéden durch die vorhandenen Versiegelungen und anthropogenen
Uberformungen stark vorbelastet.
Boden Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) gibt in seinen
Bewertungsdaten fur den Boden im Planungsgebiet die Bodenart Lehm an.
Der Boden wird bezlglich der Bodenfunktionen in Anlehnung an Heft 31
Luft-Boden-Abfall des Umweltministeriums* folgendermalRen bewertet:
Tabelle 1: Bewertung der Boden im Planungsgebiet
Bodenart / Uberw. Bewertung der Bodenfunktion Bewer-
Klassenzeichen Nutzung . . tung
NatVeg NatBod AKiWas FiPu
Versiegelte Lebensmittelmarkt, 8 0 0 0 sehr
Flachen Stellplatze, StraRen, gering
Wege, Tennisplatze
Anthropogen StraBenbegleitgrin, 8 1 1 1 gering
iiberformte Boden sonstige Grunfla-
chen, extensiv ge-
pflegte Wiese

Bodenfunktionen:

NatVeg = Standort fiir natirrliche Vegetation

FiPu

Bewertungsklassen:

sehr hoch

NatBod = Natiirliche Bodenfruchtbarkeit = hoch
AKiWas = Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf = mittel
= Filter und Puffer fiir Schadstoffe 1= gering
0= sehrgering
8= keine sehr oder hohe

Bedeutung als Standort fir

die naturliche Vegetation

Bewertung

Die Gesamte Planungsgebietsflache ist bereits baurechtlich geregelt. Etwa
61 % sind schon mit Gebauden, Parkplatzen und Sportanlagen voll versie-
gelt. Nur im Bereich der Grunfldchen sind noch offene Boden vorhanden.
Insgesamt kommt den Bdden im Planungsgebiet eine sehr geringe bis
geringe Bedeutung fur den Bodenschutz zu.

4 Umweltministerium Baden-Wiirttemberg, 1995: Luft - Boden - Abfall, Heft 31; Bewertung von Bdden nach ihrer Leis-

tungsfahigkeit - Leitfaden fir Planungen und Gestattungsverfahren

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221 3950590




Umweltbericht und Griinordnungsplan zum Bebauungsplan ,Nahversorgungszentrum” in Neulingen 5

Vorbelastung

Empfindlichkeit

Auswirkungen

Oberflachenwasser
FlieRgewasser
WSG

Quellen

Grundwasser
Situation

Bewertung /
Empfindlichkeit

Auswirkungen

Situation

Das vorhandene Baurecht und damit einhergehenden vorhandenen Ver-
siegelungen der Boden durch den Lebensmittelmarkt, Tennispldtze, Stra-
Ben, Wege und Pkw-Stellplétze, stellen eine sehr hohe Vorbelastung dar.
Die Grundstiicke mit der FIst.Nr. 4838 und 4837 (teilweise) werden im Bo-
denschutzkataster als entsorgungsrelevant gefiihrt.

Die Bdden im Planungsgebiet sind zum GroRteil bereits (teil-)versiegelt
und anthropogen Uberformt. Dennoch besitzen die noch kleinflachig vor-
handenen offenen Bdden eine Empfindlichkeit gegentber Versiegelungen.

Durch die Planung werden in geringem Umfang bereits vorbelastete Bo-
den in Anspruch genommen. Nach der Umsetzung der Planung sind ca.
62 % der Planungsgebietsflache versiegelt. Dies entspricht einer Neuver-
siegelung von etwa 200 m?2.

1.2.2 Schutzgut Wasser

Standig wasserfihrende Oberflachengewasser sind innerhalb des Pla-
nungsgebietes und der naheren Umgebung nicht vorhanden.

Das Planungsgebiet befindet sich innerhalb der Zone III und IIIA des Was-
serschutzgebiets Nr. 215205 ,Bretten, Bauschlotter Platte”.

Ostlich des Planungsgebietes (ca. 120 m) befindet sich der Klingenwiesen-
brunnen.

Das Planungsgebiet liegt in der hydrogeologischen Einheit Gipskeuper /
Unterkeuper, welcher durch eine Wechselfolge von Kluft-, Schicht- und
Karstgrundwasserleiter und Grundwassergeringleiter gekennzeichnet ist.

Die Planungsgebietsflache ist jedoch bereits zu etwa 61 % versiegelt. Selbst
die noch unversiegelten Losslehmbdden besitzen nur eine sehr geringe
Durchldssigkeit. Die Planungsgebietsflache hat daher nur eine geringe Be-
deutung fir die Grundwasserneubildung und ist kaum empfindlich gegen-
Uber der geplanten weiteren Versiegelung.

Aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet sind die Vorschriften der Ver-
ordnung einzuhalten. Wird die nur gering durchlassige Deckschicht abge-
tragen bzw. grundwasserfuihrende Schichten beim Bau tangiert, so besteht
eine hohe Gefahrdung das Schadstoffe in das Grundwasser eingetragen
werden.

Da die Flache bereits zum grof3ten Teil versiegelt und anthropogen iber-
formt ist, ist mit keinem signifikanten zusatzlichen Oberflachenabfluss zu
rechnen.

1.2.3 Schutzgut Klima / Luft

Das Untersuchungsgebiet ist groRtenteils versiegelt. Griinstrukturen sind
lediglich in Form von StraBenbegleitgriin (Baume, Straucher, Grinstrei-
fen) gepragt. Im Umfeld des Klubhauses des Tennisvereins gibt es begriin-
te Bereiche. Sudlich der FasanenstralRe befindet sich eine o&ffentliche

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221 3950590
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Vorbelastung

Bewertung /
Empfindlichkeit

Auswirkungen

FFH-Gebiet

NSG / LSG

Besonders geschitzte
Biotope

Abbildung 1:  Uber-
blick Schutzgebiete
(Auszug LUBW)

Grunflache mit einer extensiv gepflegte Wiese mit Obst- und Laubbdu-
men.

Die vorhandenen Bebauungen und Versiegelungen stellen eine sehr hohe
Vorbelastung dar.

Kleinklimatisch betrachtet, erwdrmen sich die kleinflachigen Griinflachen
weniger stark als die angrenzenden versiegelten Bereiche und wirken so-
mit in gewisser Weise ausgleichend auf die bebauten Flachen. Aufgrund
der sehr hohen Vorbelastung durch die bestehende Bebauung, besitzt die
Planungsgebietsflache fir das Siedlungsklima von Bauschlott jedoch
kaum eine Bedeutung. Das Siedlungsklima von Bauschlott ist kaum emp-
findlich gegeniiber der Umsetzung der Planung.

Es sind keine bedeutenden Auswirkungen auf das Siedlungsklima von
Neulingen OT Bauschlott zu erwarten.

1.2.4 Schutzgut Pflanzen und Tiere
1.2.4.1 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Durch die Umsetzung der Planung sind keine NATURA 2000 Fldchen be-
troffen. Ungefahr 90 m o&stlich des Planungsgebietes liegt das FFH-Gebiet
~Enztal bei Mihlacker” (Schutzgebiets-Nr. 7018342) (Abbildung 1).

Das Planungsgebiet liegt in keinem Landschaftsschutz- oder Naturschutz-
gebiet. Das Naturschutzgebiet (Schutzgebiets-Nr. 2.221) ,Bauschlotter Au”
befindet sich 100 m 6stlich des Planungsgebietes (Abbildung 1).

Im Planungsgebiet oder in der ndheren Umgebung befinden sich gemal
LUBW keine besonders geschiitzten Biotope.

FFH-Gebiet Enztal -
bei Mthlacker”

Naturschutzgebiet
»,Bauschlotter Au”

Naturschutzgebiet
/4 FFH-Gebiat

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221 3950590
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Auswirkungen

Lage / Situation

Nutzung

Bestehendes
Planungsrecht

Foto 1: Parkplatz vor
Lebensmittelmarkt

Durch die Umsetzung der Planung sind keine Auswirkungen auf Schutzge-
biete oder besonders geschutzte Biotope zu erwarten.

1.2.4.2 Pflanzen (Biotope)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am sudlichen Ortsrand von
Bauschlott und ist bereits mit einem Lebensmittelmarkt, Tennisplatzen,
StralRen und Parkplatzflaichen bebaut. Im Osten wird das geplante Einzel-
handelsareal von der Bundesstralle begrenzt, welche ebenfalls innerhalb
des Planungsgebietes liegt. Als Puffer zur den &stlich angrenzenden Acker-
flachen besteht hinter einer Larmschutzmauer eine Hecke aus heimischen
Gehdlzen. Auch die Sportanlagen sind mit einer Hecke eingegriint. Neben
kleineren Griinflachen und Stellplatzbdumen auf und um den Parkplatz
des Lebensmittelmarktes, besteht im Sliden eine etwas grolRere 6ffentliche
Griunflache. Die dort vorhandene Wiese mit Obst- und Laubbaumen wird
extensiv gepflegt.

Die geplante Bauflache ist bereits stark durch die anthropogene Nutzung
charakterisiert und hauptsachlich durch versiegelte Flachen des Lebens-
mittelmarktes (Foto 1), der Tennisplatze (Foto 2) und der Stellplatze vor der
Gemeindehalle (Foto 3) gepragt.

Im derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan ,Maulbronner Weg - 1. Ande-
rung” sind die Gehdlzbestande entlang der Bundesstrale und um den
Tennisplatz mit einer Pflanzbindung belegt. Sudlich der FasanenstraBe ist
eine 6ffentliche Griinflache mit einem flachigen Pflanzgebot (Extensivwiese
mit Baumen) festgesetzt. Ansonsten gibt es weitere Einzelpflanzgebote im
Stellplatzbereich des Einkaufmarktes und auf den Fahrbahnteiler der Bun-
desstralle.
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WA’

Foto 2: Tennisplatze

Foto 3: Stellplatze vor
Gemeindehalle

Neben versiegelten Flachen finden sich im Planungsgebiet, vor allem
entlang der Fasanenstralle, der SchwalbenstraBe und der B 294
StralRenbegleitgriin, das teilweise mit Gehdlzen bepflanzt ist (Foto 4, Foto
5, Foto 12).
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Foto 4: StraBenbegleit-
grun zwischen den
Fahrbahnen der B 294

Foto 5: StraBenbegleit-
grin mit Linden entlang
der Schwalbenstral3e

Geholze Auf der 0Ostlichen Seite der B 294 sowie um die Tennisplatze gibt es
durchgehende Gehdlzbestande aus heimischen Bdumen und Strauchern
wie u.a. Feldahorn, Bergahorn, Linde, Hartriegel, Liguster (Foto 6, Foto 7).

Im rechtskraftigen Bebauungsplan ,Maulbronner Weg - 1. Anderung” ist
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der Erhalt dieser Gehdlzbestdande durch eine Pflanzbindung festgesetzt.

Foto 6: Gehdlzbestand d——
auf der stidlichen Seite
der Tennisplatze

Foto 7: Gehdlzbestand
hinter der
Larmschutzwand an der
B 294

Die Parkplatzbegrunung des Lebensmittelmarkts besteht hauptsachlich
aus Ziergehdlzen und roter Sommerspiere (Foto 8, Foto 9).
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Foto 8:Kleine Grunfla-
che mit roter Sommer-
spiere westlich des Le-
bensmittelmarkts

Foto 9: Parkplatzbe-
pflanzung

Ostlich zwischen dem Tennisplatz und der BundeststraRe liegt eine Griin-
flache (Foto 10), die weniger anthropogen beeinflusst ist, als das StraRen-
begleitgrun.
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Foto 10: Grinfldche ne-
ben Tennisplatzen
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Obstwiese Sudlich des Lebensmittelmarktes befindet sich eine kleine Wiese mit Obst-
und Laubbdumen wie z.B. Apfel, Mehlbeere, Eiche und Linde (Foto 11).
Diese ist im derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan als 6ffentliche Griinfla-
che mit einem Pflanzgebot (Extensivwiese mit Bdumen) ausgewiesen.

Foto 11: Grunflache mit
Wiese und Obst- bzw.
Laubbaumen sudlich
der Fasanenstrale

al

Obstwiese Im sidwestlichen Bereich des Planungsgebietes besteht eine kleine Wie-
senflache und einer Baumreihe aus 3 Linden.

Foto 12: Grunflachen r
mit StraBenbaumen
entlang der 6stlichen
Fasanenstral3e
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Bewertung der
Biotopstrukturen

Empfindlichkeit

Auswirkungen

Okologische
Ubersichtsbegehung

Fledermause

Reptilien

Spezielle artenschutz-
rechtliche Untersu-
chungen zu Brutvigeln
und Reptilien

Die im Planungsgebiet vorkommenden Biotoptypen sind folgendermalen
einzustufen:

e Stufe IV (hoch) Geholzbestande, Hecke

o Stufe III (mittel) Wiese

o StufeII (gering) kleine Griinflachen (Parkplatzbegriinung,
Grunflachen am Tennisplatz)

o Stufe I(sehr gering) StraBen, Gehwege, Lebensmittelmarkt,

Tennisplatze, Stellplatze

Gegen Uberbauung / Zerstérung sind alle Biotope hoch empfindlich. . d.
R. sind jedoch hochwertige und / oder auf spezielle Standorte angewiesene
Biotope sowie Biotope, die einen langen Entwicklungszeitraum benétigen,
schwierig, u. U. auch gar nicht, wieder zu entwickeln.

Durch den Eingriff werden vornehmlich die Parkplatzbegriinung des Le-
bensmittelmarktes und der StraBe oberhalb des Lebensmittelmarktes so-
wie die Gehdlzbestdnde im Bereich des Tennisplatzes in Anspruch ge-
nommen und teilweise zerstort.

1.2.4.3 Tiere / Artenschutz

Bereits 2011 wurde eine 6kologische Ubersichtsbegehung des Areals zur
Identifizierung artenschutzrechtlicher Konflikte durchgefiihrt. Im Rahmen
der Aufstellung des Bebauungsplanes fand am 16.06.2016 zur Aktualisie-
rung eine erneute 6kologische Ubersichtsbegehung statt. Ziel der Untersu-
chung war es festzustellen, ob von der Planung arten- oder naturschutz-
rechtlich relevante Tier- oder Pflanzenarten betroffen sein kénnten.

Dabei wurden folgende Artengruppen als relevant identifiziert:

Das Vorkommen von gemal3 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutz-
ten Fledermausarten ist moglich. Bereiche des Untersuchungsgebietes
eignen sich als Jagdhabitat. Spalten- und Tagesquartiere im Gehdlzbestand
sind nicht ganzlich auszuschlielen. Das Vorkommen von Wochenstuben
und Uberwinterungsquartieren kulturfolgender Arten ist eher unwahr-
scheinlich, da weder Edeka-Gebdude noch das Tennisclub-Vereinsheim
geeignete Strukturen bieten.

Im Rahmen der Voruntersuchung konnte an der StraBenbdschung der
B 294 eine Zauneidechse gefunden werden. Es wurde ein adultes Weib-
chen in der StraBenbdschung der B 294 einige Meter noérdlich der Ein-
mundung der FasanenstraBe gefunden.

Daher wurden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen> zur ge-
nauen Erfassung der vorkommenden Reptilien durchgefihrt. An folgenden
Tagen wurden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zu Repti-
lien durchgefiihrt, wahrend der Begehungen wurde zusatzlich auf Vogel

> BIOPLAN Ges. fiir Landschaftsékologie und Umweltplanung, 2016: Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zum

Vorhaben , Erweiterung Edeka in Neulingen”
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Reptilien

Brutvdgel Rote Liste im
Planungsgebiet und der
Umgebung

Fazit

Situation /
Vorbelastung

geachtet: 27.07. und 03.08 sowie 30.08.16.

Bei diesen konnte allerdings keine Zauneidechse mehr im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen werden. Somit bleibt der Fund eines Zauneidechsen-
weibchens wahrend der Voruntersuchung singular.

Entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie sind alle einheimischen Vogelar-
ten gemadR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt, zusatzlich sind
Arten wie Greifvogel, Falken, Eulen, seltene Spechtarten, Eisvogel oder sel-
tene Singvogelarten gemall 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt.
Das Untersuchungsgebiet bietet Brutmdglichkeiten fur eine Vielzahl von
Brutvogelarten (Hohlen-, Frei- und Nischenbruter). Es sind hauptsachlich
Vogel der Gehdlzstrukturen und Siedlungsbereiche zu erwarten. Wahrend
der Begehung konnten verschiedene Vogelarten im Untersuchungsgebiet
beobachtet werden, vor allem Haussperlinge (die u.U. auch im Edeka-
Gebaude briten).

Von den beobachteten Vogeln sind Haussperlinge auf der Roten Liste der
Brutvogel Baden-Wirttembergs gelistet. Da sie moglicherweise auch in
Spalten und Ritzen des Edeka-Marktes briten sind AusgleichsmaRBnahmen
fur diese Art erforderlich (vgl. Kap.1.3.4).

Ca. 100 m sudlich des Untersuchungsgebietes konnte eine singende Feld-
lerche auf dem angrenzenden Acker registriert werden; ein Effekt der Be-
bauung ist jedoch auszuschlieRen.

Bei den ubrigen im Gebiet festgestellten Vogelarten handelt es sich um
regional und lokal weit verbreitete und nicht bestandsbedrohte Arten, bei
denen von einer Verlagerung der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im Be-
reich des oOkologischen Funktionszusammenhangs ausgegangen werden
kann. Entfallender Lebensraum wird durch den baurechtlichen Griinaus-
gleich mittelfristig wiederhergestellt.

Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stdérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
werden unter Beachtung entsprechender MaBnahmen (vgl. Kap.1.3.4)
nicht ausgelost.

1.2.5 Schutzgut Landschaftsbild

Das Planungsgebiet liegt am sudlichen Ortseingang von Neulingen OT
Bauschlott und ist bereits vollstandig bebaut. Neben dem bisherigem Ein-
kaufsmarkt und Sportanlagen, ist im Osten auch der Abschnitt der Bun-
desstralle Teil des Planungsgebietes. Westlich und Norddstlich schlieRen
sich Siedlungsflachen, nérdlich weitere Sportanlagen und die Gemeinde-
halle an. Die im Siden und Sudosten angrenzenden Flachen werden
ackerbaulich genutzt.

Durch bestehende Baumhecken entlang der BundesstraBe ist das Geldnde
des Tennisclubs sowie das dahinterliegende Areal des Einkaufmarkts vom
sudostlichen Ortseingang her eingegriint und wenig einsichtig. Die im sud-
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Auswirkungen

Naturgebundene
Erholung

Bewertung /
Empfindlichkeit

Auswirkungen

Wohnumfeld

Auswirkungen

Kultur- und Sachguter

lichen Bereich bestehende Eingrinung mit Obst und anderen Laubbdu-
men ist weniger dicht, so dass vom im Stden vorhandenen Ful3/Radweg
der Lebendmittelmarkt zu sehen ist.

Durch die Umsetzung des Bebauungsplanes werden die bisher als Tennis-
anlage, inkl. Teile der Heckeneingriinung, sowie die Parkplatzflaichen der
Gemeindehalle in ein Nahversorgungszentrum mit Verkaufsgebauden und
dazugehorigen Stellplatzflaichen umgewandelt. Die Gehdlzstrukturen im
westlichen und sidwestlichen Bereich des Tennisgelandes werden durch
die Anlage des Parkplatzes und der damit einhergehenden Versieglung
groBtenteils zerstort. Der groRte Anteil der vorhandenen Gehdlzstrukturen
werden jedoch von den Bauarbeiten nicht tangiert. Durch den Erhalt der
Gehdlzstrukturen entlang der B 294 und teilweise entlang der Fasanen-
stral3e bleibt ein Blickschutz erhalten, so dass die Umnutzung des Areals
das Landschafts- bzw. Ortsbild kaum beeintrachtigt, weithin sichtbare ne-
gative Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten. Das Landschaftsbild
wird im naturschutzrechtlichen Sinne neugestaltet.

1.2.6 Schutzgut Mensch

Im Planungsgebiet selbst und in der naheren Umgebung sind keine Rad-
oder Wanderwege ausgewiesen. Die Freifldchen weisen keine nennenswer-
te Bedeutung fur die Feierabend- und Naherholung auf.

Fur die direkten Anwohner des westlich angrenzenden Wohngebietes ha-
ben die Freiflachen im Bereich des Rad-/FuBwegs entlang der sidlichen
Grenze des Planungsgebietes und 6stlich der Bundeststrale durchaus eine
gewisse Bedeutung fir die Kurzzeit- bzw. Feierabenderholung. Diese wer-
den als Zugang zur attraktiveren Landschaft und zum Spazieren und Rad-
fahren genutzt.

Die Planungsgebietsflache besitzt eine geringe bis allgemeine Bedeutung
fur die Erholungsnutzung und ist kaum empfindlich gegentber der geplan-
ten Umnutzung.

Die bestehenden Wegeverbindungen in die freie Landschaft sind auch
nach der Umsetzung der Planung weiterhin gegeben. Es sind keine erheb-
lichen Auswirkungen auf die Erholungsnutzung zu erwarten.

Das Planungsgebiet liegt innerhalb von Neulingen OT Bauschlott und
grenzt westlich unmittelbar an ein Wohngebiet an.

Die Anwohner des benachbarten Wohngebiets werden wahrend der Bau-
phase wahrscheinlich durch Larm und Staub beldstigt. Fir die Anwohner
verringert sich die Wohnumfeldqualitat in gewissem Umfang aufgrund ei-
ner Mehrbelastung durch Verkehr und Nachbarschaft. Es sind jedoch keine
gravierenden Auswirkungen zu erwarten.

1.2.7 Kultur- und Sachguter

Im Planungsgebiet oder dessen Umgebung sind keine Kulturglter be-
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kannt.

Auswirkungen Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter durch Umsetzung der Planung
sind nicht zu erwarten.

1.2.8 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Wechselwirkungen Es sind keine auBergewdhnlichen Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgutern zu erwarten.
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Bestandsbewertung

Erheblichkeit

1.2.9 Zusammenfassende Darstellung von Bestandsbewertung und

Erheblichkeit des Eingriffs

Aus der nachfolgenden Tabelle 2 kann die Einstufung der Schutzgiiter im
Planungsgebiet ersehen werden. Daraus geht hervor, dass diese lGberwie-
gend von geringer bis mittlerer Bedeutung sind. Einzig den Gehdlzbestan-
den kommt eine hohe Bedeutung fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu.

Aus der Uberlagerung der Bestandsbewertung mit der Empfindlichkeit ge-
geniiber dem Vorhaben ergibt sich unter Berlcksichtigung der Eingriffsin-
tensitat die potentielle Beeintrachtigung eines Schutzgutes. Diese gibt Aus-
kunft daruber, ob ein Eingriff im naturschutzrechtlichen Sinne erheblich
ist. Im Planungsgebiet sind insbesondere die Schutzgliter Boden und
Pflanzen/Tiere betroffen.

Tabelle 2: Bewertung des Bestandes im Planungsgebiet; Schutzgutbezogene Beurteilung
der Erheblichkeit des Eingriffs
Schutzgut Bestands- Empfindlichkeit | pot. Beeintrach- | Erheblichkeit des
bewertung gegeniiber dem | tigung durch das Eingriffs
Vorhaben Vorhaben
Boden geringe Erheblichkeit
versiegelt o o o
Anthropogen Uber- Erheblichkeit
formte, jedoch offene O-0© [ ) O-0© vorhanden
Bdden
Wasser Versiegelung 0O
Grundwasser : . .
(WSG Zone III, ITIA ) @) geringe Erheblichkeit
. potentielle
© G "potentlelle Gefahrdung Schad-
efdhrdung Schad- stoffeintrag
stoffeintrag P (u.U. erheblich)
(@) (@)
Oberflachenwasser O O O Nicht betroffen
Klima / Luft geringe
o o o Erheblichkeit
Pflanzen und Tiere Erheblichkeit
C-@ ® © vorhanden
Landschaftsbild + + geringe
O0-0 O o Erheblichkeit*
Erholung / geringe
Wohnumfeld -0 o o Erheblichkeit

* unter Berucksichtigung des Erhalts der bestehenden Eingrinung (Baumhecken)

Zeichenerkldrung zu Tab. 2:

. =hoch

© =mittel @)

= gering
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Minimierung

Ausgleichsdefizit

schutzgutubergreifende
Kompensation

Minimierung

Kompensation

1.3 MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur
Kompensation der nachteiligen Auswirkungen

Die groBtmaogliche Minimierung der negativen Auswirkungen des Eingriffs
im Baugebiet hat Vorrang vor KompensationsmalRnahmen.

1.3.1 Schutzgut Boden

Boden ist ein nicht vermehrbares und nicht wieder herstellbares Gut. Da-
her sind Eingriffe in den Boden grundsatzlich so gering wie méglich zu hal-
ten. Folgende bodenbezogenen MinimierungsmalRnahmen sind in die
Baugebietsplanung eingeflossen (siehe auch Kap. 2.0):

Durch die Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen bzw. zum Erhalt von
Baumen und Strauchern (Begrenzung der Versiegelung) wird der Eingriff
minimiert.

Unter Bertlicksichtigung der zuvor genannten MinimierungsmalRnahme
entsteht ein geringes Ausgleichsdefizit beim Schutzgut Boden (vgl. Kap.
3.3), welches nicht mit bodenbezogenen MalRnahmen ausgeglichen wer-
den kann.

Die weitere Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Boden erfolgt
schutzgutibergreifend beim Schutzgut Pflanzen und Tiere (siehe Kap.3.4).

1.3.2 Schutzgut Wasser

Wie beim Boden hat auch hier der sparsame Umgang mit der Flache Prio-
ritdt (s.0.). Folgende wasserbezogenen Festsetzungen dienen zur Minimie-
rung des Eingriffs in das Schutzgut Wasser (siehe auch Kap. 2.0):

e Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen bzw. zum Erhalt von Bdumen
und Strauchern (Begrenzung der Versiegelung, Erhalt versickerungsfa-
higer Béden)

e Einbau einer Schmutzfangzelle zur Entwdsserung der Parkpldtze: Ab-
trennung des verschmutzten Teilstroms und zeitverzdgerte Einleitung
des Schmutzwassers in den Kanal; Einleitung des weiteren Nieder-
schlagsabfluss zusammen mit dem anfallenden unverschmutzten Re-
genwasser von den Dachflachen in den Vorfluter (Graben sudlich Fa-
sanenstrale)

e Berlicksichtigung der Wasserschutzgebietsverordnung.

Der Eingriff in das Schutzgut Wasser wird durch die oben genannten Mal3-
nahmen weitestgehend minimiert. Weitere KompensationsmaBnahmen
sind nicht erforderlich.

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221 3950590



Umweltbericht und Griinordnungsplan zum Bebauungsplan ,Nahversorgungszentrum” in Neulingen 20

Minimierung und Kom-
pensation

Minimierung

Kompensation

Beurteilung der
Kompensation

Artenschutz

Bauzeitenregelung

1.3.3 Schutzgut Klima/ Luft

Der Erhalt und die Anpflanzung von Baumen und Strduchern wirkt sich
gunstig auf das Kleinklima aus. Es sind keine erheblichen Auswirkungen
auf das Siedlungsklima von Neulingen OT Bauschlott zu erwarten. Spezielle
AusgleichsmaRnahmen flr das Schutzgut Klima sind nicht erforderlich.

1.3.4 Schutzgut Pflanzen und Tiere

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung der Eingriffe in
das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind in die Baugebietsplanung eingeflos-
sen:

e Erhalt der Gehdlzstrukturen entlang der B 294 (B2, B3)

e Erhalt von Einzelbaumen (B1 und Fahrbahnteiler Bundesstral3e)

e Erhalt der 6ffentlichen Grinflache als Extensivwiese und Erganzungs-
pflanzung von Baumen

e Erhalt und Erweiterung (vgl. Kompensation A 2, A 3) der Grinflache
beim Trafohduschen (potentielles Zauneidechsenhabitat)

e Pflanzung von Stellplatzbdumen auf der Flache des Lebensmittel-
markts (pro 6 Stellplatze ein Baum)

e Ausschluss von Webeanlagen mit wechselndem, blinkendem oder be-
wegtem Licht, Videowdnde u. &. sowie Booster (Stérwirkung aus
nachtaktive Tiere)

e artenschutzrechtliche MaBnahmen vgl. weiter unten unter Punkt ,Ar-
tenschutz”

Folgende interne MaBnahmen dienen der Kompensation des Eingriffs in
das Schutzgut Pflanzen und Tiere:

e Flachige Pflanzgebote auf privaten Grundstiicksflachen:
- Begrinung mit Strauchern oder Bodendeckern (A 1)
- Herstellung einer Wiese durch Ansaat mit einer krauterreichen
Saatgutmischung (A 2)
e Flachige Pflanzgebote auf 6ffentlicher Griinflache: Herstellung einer
Wiesenflache durch Ansaat mit einer krauterreichen Saatgutmischung
(A 3).

Die im Kapitel 3.2 durchgefiuhrte Gegenlberstellung von Eingriff und Aus-
gleich zeigt, dass durch die Umsetzung der vorliegenden Planung und der
darin festgesetzten internen Minimierungs- und Kompensationsmalinah-
men der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Tiere voll kompensiert
wird.

Um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (T6tung, Stérung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten) auszuschlieBen, sind zusatzlich folgende
MalRnahmen durchzufiihren:

e Fallungen/Rodungen der Bdume Gehdlzen und der Abriss von Gebdu-
den sind zur Vermeidung des Tétungsverbotstatbestandes nur aul3er-
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Reptilien

Abbildung 2: Vermei-
dungsmalnahme Repti-
lien

Vogel
CEF-MalBnahme

AusgleichsmaBnahme

Minimierung und
Kompensation

halb der Aktivitatszeit der Fledermduse / Vogel im Zeitraum vom 01.
Oktober bis zum 28. Februar durchzufuhren.

¢ ImVorfeld der Bauarbeiten ist fiir die Zeit des Baustellenbetriebes das
potentielle Zauneidechsenhabitat mit einem Kleintierschutzzaun ge-
maR der Abbildung 2) von der Baustelle abzutrennen und nicht in das
abgetrennte Areal einzugreifen.

* Fundpunkt Zauneidechse

| j Verlauf Reptilienzaun

e Fur entfallende Brutmdglichkeiten des Haussperlings sind zwei Nist-
kasten (z.B. Schwegler Sperlingskolonie 1 SP-Nistkasten) als Ersatz an
geeigneten Stellen anzubringen.

e Im Zuge der Bebauungsplanung sind Gehdlzstrukturen herzustellen
(Stellplatzbaume).

1.3.5 Schutzgut Landschaftsbild

Die Begrenzung der Gebdudehdhe, die Regelungen zum Erhalt von Gehdlz-
strukturen und Einzelbdumen dienen der Minimierung des Eingriffes in
Bezug auf das Landschaftsbild.

Durch den Erhalt von Einzelbdumen und Gehdélzstrukturen sowie durch die
Anpflanzung von Einzelbdumen und der Anlage von kleinen Grunflachen
zur Eingrinung des Parkplatzes das Ortsbild im naturschutzrechtlichen
Sinne landschaftsgerecht neugestaltet.
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Minimierung

Prognose

Planungsvarianten

rechtliche Grundlage
§ 4 ¢ BauGB , Uberwa-
chung”

Monitoring

1.3.6 Schutzgut Mensch

Die vorgenannten MaRnahmen zur visuellen Einbindung ins Landschafts-
bild tragen zur besseren Vertraglichkeit des Gebietes bei.

14 Prognose der Umweltauswirkungen bei Nichtdurchfiihrung der
Planung

Da der Tennisclub bereits in das neue Clubhaus umgezogen ist, ist bei
Nichtdurchfihrung der Planung anzunehmen dass das Sportareal ver-
bracht.

1.5 Ubersicht iiber die wichtigsten gepriiften anderweitigen
Lésungsmoéglichkeiten

Es wurden keine sich hinsichtlich der Umweltauswirkungen wesentlich un-
terscheidende Planungsvarianten erarbeitet.

1.6 Beschreibung der MaBnahmen zur Uberwachung der
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (Monitoring)

Das BauGB besagt in § 4 c: ,Die Gemeinden Uberwachen die erheblichen
Umweltauswirkungen, die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane
eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Mallnahmen zur
Abhilfe zu ergreifen. Gegenstand der Uberwachung ist auch die Durchfiih-
rung von Darstellungen oder Festsetzungen nach § 1a Absatz 3 Satz 2 und
von MaBnahmen nach § 1a Absatz 3 Satz 4. Sie nutzen dabei die im Um-
weltbericht nach Nummer 3 Buchstabe b der Anlage 1 zu diesem Gesetz-
buch angegebenen UberwachungsmaRnahmen und die Informationen der
Behdrden nach § 4 Abs. 3.

Folgende UberwachungsmaBnahmen sind durchzufiihren:

Jeweils ein, finf und zehn Jahre nach Baugebietsumsetzung ist durch die
Gemeinde bzw. durch ein beauftragtes Fachblro zu Uberprifen, ob die
festgesetzten MalBnahmen zum Anpflanzen sowie die externen Aus-
gleichsmalRnahmen wie geplant umgesetzt wurden und funktionsfahig
sind. Defizite sind umgehend zu beseitigen. Bei Fehlentwicklungen sind
geeignete MalRnahmen, z. B. Bekdmpfung von Neophyten, zu treffen.
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1.7 Aligemein verstandliche Zusammenfassung (Umweltbericht)

Planung:

EDEKA Sidwest und die Gemeinde Neulingen planen einvernehmlich den
bestehenden Lebensmittelmarkt am sidlichen Ortsrand des Ortsteils
Bauschlott zu erweitern. Das geplante Areal umfasst sowohl den bisheri-
gen Standort des Verbrauchermarktes als auch die derzeit als Sportstatten
(Tennisanlage) und Gemeindehalle genutzte Erweiterungsflache. Um hier-
fur die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen wurde der Be-
bauungsplan ,Nahversorgungszentrum” erarbeitet. Der Bebauungsplan
sieht vor, die Planungsgebietsflache als Sondergebiet mit Zweckbestim-
mung Einzelhandel auszuweisen.

Hinweis:

Die Planungsgebietsflache ist derzeit bereits durch den seit 2005 rechts-
kréftigen Bebauungsplan ,Maulbronner Weg - 1. Anderung” bauplanungs-
rechtlich geregelt. Die Planungsgebietsflachen westlich der B 294 sind dort
bereits als Sondergebiet mit den Zweckbestimmungen ,Sportanlage”,
»Dienstleistung und Markt” sowie als Flache fir den Gemeinbedarf ,Ge-
meindehalle” festgesetzt. Die vorhandenen Baumhecken entlang der Bun-
desstralRe und um das Tennisgeldnde sind mit einer Pflanzbindung belegt.

Bestandsbewertung:

Die geplanten Bauflachen sind bereits durch das Lebensmittelmarktareal,
Tennispldtze und Parkpldatze der Gemeindehalle vollsténdig bebaut. Im
sudlichen Teil des Planungsgebietes befindet sich eine 6ffentliche Grunfla-
che Wiese mit Obst- und Laubbdumen. Ostlich der geplanten Erweiterung
des Lebensmittelmarkts befindet sich die B 294, die an beiden Seiten von
Geholzstrukturen begleitet wird. Ostlich und nérdlich des Planungsgebiets
grenzen Siedlungsflachen an. Das sidliche Flurstuck wird ackerbaulich ge-
nutzt. Die Schutzgiter sind Uberwiegend von geringer bis mittlerer Bedeu-
tung.

Auswirkungen:

Durch das Vorhaben sind folgende Auswirkungen zu erwarten:

Schutzgut Boden:

Durch die Planung werden in geringem Umfang bereits vorbelastete Bo-
den in Anspruch genommen. Nach der Umsetzung der Planung sind ca.
62 % der Planungsgebietsflache versiegelt. Dies entspricht einer Neuver-
siegelung von etwa 200 m2.

Schutzgut Wasser:
Wasserhaushalt

Da die Flache bereits zum gréf3ten Teil versiegelt und anthropogen uber-
formt ist, ist mit keinem signifikanten zusatzlichen Oberflachenabfluss zu
rechnen.

Grundwasser-
gefahrdung

Werden beim Bau grundwasserfiihrende Schichten tangiert, besteht eine
erhdhte Gefahrdung gegeniber Schadstoffeintragen in das Grundwasser.

Schutzgut Klima / Luft:

Das urspringliche Kleinklima andert sich durch die zusatzliche Bebauung
in geringem Umfang. Es sind jedoch keine bedeutenden Auswirkungen auf
das Siedlungsklima von Neulingen OT Bauschlott zu erwarten.

Schutzgut Pflanzen und
Tiere:

Durch den Eingriff werden vornehmlich die Parkplatzbegriinung des Le-
bensmittelmarktes und der StralRe oberhalb des Lebensmittelmarktes so-
wie die Geholzbestdande im Bereich des Tennisplatzes in Anspruch ge-
nommen und teilweise zerstort. Der GroRteil der entlang der Bundesstra-
Be vorhandene Gehdlzbestand bleibt jedoch erhalten.
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Artenschutz:

Ein Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG (Tétung, Sto-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) wird unter Beachtung entsprechender
MaBnahmen (Bauzeitenregelung, Gehdlzpflanzungen, Anbringung von
Nisthilfen fur Vogel) nicht ausgeldst.

Schutzgut
Landschaftsbild:

Durch den Erhalt der Gehdlzstrukturen entlang der B 294 und teilweise
entlang der FasanenstraRe bleibt ein Blickschutz erhalten, so dass die Um-
nutzung des Areals das Landschafts- bzw. Ortsbild kaum beeintrachtigt.
Weithin sichtbare negative Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.
Das Landschaftsbild wird im naturschutzrechtlichen Sinne neugestaltet.

Schutzgut
Mensch:

Die Planungsgebietsflache besitzt eine geringe bis allgemeine Bedeutung
fur die Erholungsnutzung. Die bestehenden Wegeverbindungen in die freie
Landschaft sind auch nach der Umsetzung der Planung weiterhin gegeben.
Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf die Erholungsnutzung zu er-
warten. Die Anwohner des benachbarten Wohngebiets werden wahrend
der Bauphase wahrscheinlich durch Larm und Staub beldstigt. Fir die An-
wohner verringert sich die Wohnumfeldqualitdt in gewissem Umfang auf-
grund einer Mehrbelastung durch Verkehr und Nachbarschaft. Es sind je-
doch keine gravierenden Auswirkungen zu erwarten.

Schutzgut Kultur- und
Sachguter:

Im Planungsgebiet oder dessen Umgebung sind keine Kulturglter be-
kannt. Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter durch Umsetzung der Pla-
nung sind nicht zu erwarten.

Wechselwirkungen zw.
den Schutzgutern:

Es sind keine auBergewdhnlichen Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgltern zu erwarten.

Eingriffs-Ausgleich

Zum Eingriffs-Ausgleich innerhalb des Planungsgebietes sind v. a. Flachen
zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
auf sonstiger Grundsticksflaiche und &ffentlicher Grinflache festgesetzt.
Zur Minimierung des Eingriffes werden bestehende Gehdlzstrukturen,
Grunfldchen und Einzelbdume erhalten.

Priifung anderweitiger
Lésungsméglichketen:

Es wurden keine sich hinsichtlich der Umweltauswirkungen wesentlich un-
terscheidende Planungsvarianten erarbeitet.

Schwierigkeiten bei
der Ermittlung der
Beeintrachtigungen:

Bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen sind keine Schwierigkeiten auf-
getreten.
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Allgemeines

Artenverwendungsliste

Versiegelungen

Leitungsrecht

Private Griinflache
pPGF

Einzelpflanzgebot

Pflanzgebot A 1:
Parkplatzbegrunung
West

2.0 Empfehlungen fiir Festsetzungen mit griinordnerischen und
okologischen Zielsetzungen zur Ubernahme in den
Bebauungsplan

Aus den vorangegangenen Kapiteln wurden MaBnahmen bzw. Festsetzun-
gen zur Minimierung und zum Ausgleich des Eingriffs im Baugebiet entwi-
ckelt, die zur Ubernahme in den Bebauungsplan empfohlen werden (siehe
auch Anlage 2: MalRnahmenplan).

2.1 Planungsrechtliche Festsetzungen
2.1.1 Pflanzgebote (8 9 (1) 25 a BauGB)

Die Pflanzgebote sind gemald den Darstellungen des Griinordnungsplanes
umzusetzen, dauerhaft zu pflegen und zu erhalten. Abgangige Gehdlze
sind zu ersetzen.

Die Pflanzgebote sind gemald den Darstellungen des Griinordnungsplanes
mit standortgerechten, heimischen Arten aus der Artenverwendungsliste
(Tabelle 3) umzusetzen. Sie sind dauerhaft zu pflegen und zu erhalten. Ab-
gangige Geholze sind durch Gehdlzarten gemall Artenverwendungsliste
(Tabelle 3) zu ersetzen.

Auf allen Flachen, die mit einem Pflanzgebot belegt sind, sind bauliche An-
lagen und Bodenversiegelungen, ausgenommen Einfriedungen sowie
FuBwegequerungen / Zugange, nicht zulassig.

Bei der Pflanzung von Gehdlzen sind bestehende Leitungsrechte und dar-
aus hervorgehende Mindestabstdnde so zu beachten, dass eine gegensei-
tige Beeintrachtigung von Gehdlzen und Leitungen ausgeschlossen werden
kann.

2.1.2 Pflanzgebote auf privaten Grundstiicksflichen / private Griin-
flachen

Die private Griinflaiche im Westen des Einzelhandelsareals ist dauerhaft als
Grunfldche zu nutzen. Bauliche Anlagen und Bodenversiegelungen, ausge-
nommen Einfriedungen sowie FuBwegequerungen / Zugange, sind nicht
zulassig.

Auf dem Einzelhandelsgrundstiick sind je 6 Stellplatze ein hochstdmmiger
Laubbaum, Stammumfang mind. 14 - 16 zu pflanzen und dauerhaft zu er-
halten. Die Lage der Baume ist nicht festgesetzt. Aufgrund der zum Teil
besseren Stadtklimavertraglichkeit (Hitze, Trockenheit, Streusalz) sind hier
Arten, die nicht in der Artenverwendungsliste aufgefiihrt sind, ausnahms-
weise zulassig.

Der in Anlage 2 (MaBnahmenplan) dargestellte Pflanzgebotsstreifen (A 1)
im Westen des Einzelhandelsgrundstucks, ist mit Strauchern oder Boden-
decker zu begriinen und dauerhaft zu erhalten.
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Pflanzgebot A 2: Die im MaBnahmenplan mit A 2 gekennzeichnete Flache ist mit einer krau-
Parkplatzbegrunung terreichen Saatgutmischung aus sidwestdeutscher Herkunft anzusden
Ost und als Extensivwiese dauerhaft zu unterhalten. Jegliche Nutzung als La-

gerflache ist unzuldssig.

2.1.1 Pflanzgebote auf 6ffentlichen Griinflichen

Pflanzgebot A 3: Die im MaBnahmenplan mit A 3 gekennzeichnete Fldche ist mit einer krau-

Wiesenstreifen Ost terreichen Saatgutmischung aus sidwestdeutscher Herkunft anzusden
und als Extensivwiese dauerhaft offen zu halten. Jegliche Nutzung als La-
gerflache ist unzuldssig.

Tabelle 3: Artenverwendungsliste
Baume:
Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Acer campestre Feldahorn
Carpinus betulus Hainbuche
Fagus sylvatica Rotbuche
Quercus petraea Traubeneiche
Quercus robur Stieleiche
Tilia cordata Winterlinde

Wildobstbaume / Mostbirne:

Juglans regia Walnuss
Prunus avium Vogelkirsche
Pyrus communis Mostbirne
Sorbus domestica Speierling
Sorbus torminalis Elsbeere
Obstbdume:

Fur die Pflanzung von hochstammigen Streuobstbdumen sind Sorten aus der Liste ,,Robuste Obstsor-
ten fur die Obstwiesen im Enzkreis” des Landratsamtes Enzkreis (Anhang I) zu wahlen.

Straucher:

Cornus sanguinea Roter Hartriegel

Corylus avellana Gewdhnliche Hasel
Crataegus monogyna / laevigata Ein- / Zweigriffliger WeiRdorn
Euonymus europaeus Gewohnliches Pfaffenhiitchen
Ligustrum vulgare Gemeiner Liguster

Prunus spinosa Schlehe

Rosa canina Hundsrose

Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Viburnum lantana Wolliger Schneeball
Viburnum opulus Gemeiner Schneeball
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Allgemeines

Pflanzbindung B 1:
Erhalt Wiese mit Obst-
und Laubbdumen

Pflanzbindung B 2:
Erhalt Gehdlzbestand

Pflanzbindung B 3:
Erhalt Geholzbestand /
Wiese

CEF-MaBnahme
Haussperling

Geholze

Vermeidungs-
maRknahme

2.1.2 Pflanzbindungen

Wahrend der Durchfihrung von Erd- und Bauarbeiten im Umgriff der zu
erhaltenden Baume sind diese einschlieBlich ihres Wurzelraumes gemald
DIN 18920 ,MaBnahmen zum Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsbestanden bei BaumaBnahmen” zu sichern. Falls dadurch die
Ausfihrung des Bauvorhabens unzumutbar erschwert wird, sind im Einzel-
fall Ausnahmen von der Erhaltungsbindung zuldssig, wenn an geeigneter
Stelle Ersatzpflanzungen vorgenommen werden.

Die bestehende Wiese ist extensiv zu pflegen und dauerhaft zu erhalten.
Die bestehenden Einzelbdume und Hecken sind dauerhaft zu erhalten und
zu pflegen. Abgangige Baume und Straucher sind durch heimische hoch-
stdmmige Laub- oder Obstbdume (Mindeststammumfang 12 - 14 cm) bzw.
Straucher, gemald Artenverwendungsliste (Tabelle 3) zu ersetzen. Die Ge-
hélzbestande sind zudem durch die Pflanzung von drei hochstammigen
Wildobstbdumen gem. Artenverwendungsliste (Tabelle 3), Stammumfang
mind. 12-14, zu ergédnzen.

Die im westlichen Bereich des Planungsgebietes gekennzeichneten Ge-
hélzbestande auf 6ffentlicher Grinflache sind gemaR den Darstellungen
im MaBnahmenplan (Anlage 2) dauerhaft zu erhalten und zu pflegen. Ab-
gangige Gehdlze sind durch Baum- bzw. Straucharten der Artenverwen-
dungsliste (Tabelle 3) zu ersetzen.

Im Bereich der Flache zum Erhalt von Bdumen und Strduchern B 2, ver-
lduft eine Gashochdruckleitung. Werden durch Arbeiten an der Gashoch-
druckleitung Geholzfallungen erforderlich, sind diese auf das notwendige
Mal zu beschranken.

Die auf der im MaBnahmenplan (Anlage 2) mit B 3 gekennzeichnete
Pflanzbindungsflache vorhandene Gehdlzbestande sind, inklusive der
Saumstrukturen, dauerhaft zu erhalten und zu pflegen. Abgangige Gehdlze
sind durch Baum- bzw. Straucharten der Artenverwendungsliste (Tabelle 3)
zu ersetzen.

2.1.3 Zuordnung von Flachen und MaBnahmen zum Ausgleich von
Eingriffen in Natur und Landschaft

Fur die entfallende Brutmdoglichkeit des Haussperlings sind vor dem Ab-
ruch des Altgebdaudes 2 Nistkdsten als Ersatz am neuen Gebdude anzu-
bringen und dauerhaft zu unterhalten (z.B. 2 Schwegler Sperlingskolonie 1
SP-Nistkasten).

2.1.4 Hinweise und Empfehlungen zum Artenschutz

Fallungen/Rodungen der Bdaume sind zur Vermeidung des Totungsver-
botstatbestandes nur auBerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause/Végel
im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar durchzuftihren.

Im Vorfeld der Bauarbeiten ist fir die Zeit des Baustellenbetriebes das po-
tentielle Zauneidechsenhabitat mit einem Kleintierschutzzaun gemdR den
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Werbeanlagen

Grundwasser- und
Bodenschutz

Denkmalschutz

Wasserschutzgebiet

Darstellungen in der Speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung von
der Baustelle abzutrennen und nicht in das abgetrennte Areal einzugreifen.

2.2 Sonstige Festsetzungen oder Ortliche Bauvorschriften mit
6kologischen, griinordnerischen oder gestalterischen
Zielsetzungen (aus B-Plan)

e Im Sondergebiet sind - mit Ausnahme von Fahnenstangen - keine Wer-
beanlagen zuldssig, welche die zuldssigen Gebdudehdhe Uberschreiten
(Definition siehe planungsrechtliche Festsetzungen, Ziffer 2).

e Werbeanlagen mit wechselndem, blinkendem oder bewegtem Licht,
Videowande u. a. sowie Booster (Lichtwerbung am Himmel) und be-
wegte Werbeanlagen sind unzulassig.

e Werbeanlagen sind nur an der Stelle der Leistung zuldssig (d.h. auf dem
jeweiligen Betriebsgrundstiick und nur als Werbung fiir den ansassigen
Betrieb).

e Werbeanlagen dirfen nicht errichtet werden in einem Streifen von 20
m ab dem Fahrbahnrand der B 294, Werbeanlagen bis zu einem Ab-
stand von 40m ab dem Fahrbahnrand der B 294 sind mit der zustandi-
gen StralRenbaubehdérde abzustimmen.

Sonstige Hinweise im Bebauungsplan

Die Grundsticke mit der Flst.Nr. 4838 bzw. der FIst.Nr. 4837 (teilweise)

werden im Bodenschutzkataster als entsorgungsrelevant gefuhrt.
Sollte im Zuge der Erdarbeiten - Eingriff in den Untergrund - Bodenverun-

reinigungen organoleptisch (Geruch, Farbe) festgestellt werden, so sind
diese unverzlglich dem Umweltamt Enzkreis (Herrn Rising-Geisweid, Tel.
Nr. 07231/308-9477) anzuzeigen. Die evtl. anfallenden verunreinigten
Erdaushubmassen sind - sofern keine Prifwertlberschreitungen gemaR
Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) vorliegen - fiir einen Massenaus-
gleich zu verwenden; anderenfalls sind die Uberschussmassen ordnungs-
gemaR zu entsorgen.

Sollten bei der Durchfihrung der vorgesehenen Arbeiten archdologische
Funde oder Befunde entdeckt werden, sind diese umgehend der zustandi-
gen Behdrde zu melden. Die Fundstelle ist vier Werktage nach der Anzeige
unberuhrt zu lassen, wenn die Behorde nicht einer Verklirzung dieser Frist
zustimmt (8 20.1 DSchG). Gegebenenfalls vorhandene Kleindenkmale (z. B.
historische Wegweiser, Bildstécke usw.) sind unverandert an ihrem Stand-
ort zu belassen. Sollte eine Verdanderung unabweisbar erscheinen, ist diese
nur im Benehmen mit der zustandigen Behdrde vorzunehmen. Auf die
Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
(8 27 DSchG) wird hingewiesen.

e Das Plangebiet liegt innerhalb der Wasserschutzzone IIIA des Wasser-
schutzgebiets 'Bauschlotter Platte, Bretten' (LUBW-Nr. 215 205). Auf die
Vorschriften der Verordnung zum Wasserschutzgebiet wird hingewie-
sen.

e Recyclingmaterialen sind innerhalb der Schutzzone III A nur dann zu-
lassig, wenn diese keine auswasch- bzw. auslaugbaren Stoffe enthalten.
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3.0 Gegeniiberstellung von Eingriff und Ausgleich

3.1 Methodisches Vorgehen zur Ermittlung von Eingriff und
Ausgleich

Gesetzliche Grundlage  Im Zuge des geplanten Vorhabens entstehen Eingriffe in Natur und Land-
schaft. Diese unterliegen der Eingriffsregelung nach Bundes- bzw. Lan-
desnaturschutzgesetz.

Vorgehen Abbildung 3 stellt die Arbeitsschritte zur Behandlung der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung dar.

Abbildung 3: Arbeitsschritte zur Behandlung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

Schritt 1 Erfassen und Bewerten von Natur und Landschaft (Bestandsauf-
nahme), Bewertung der Empfindlichkeit

Schritt2 Erfassen der Auswirkungen des Eingriffs und (Weiter)entwicklung
der Planung im Hinblick auf Verbesserungen fur Naturhaushalt und
Landschaftsbild

Schritt 3  Ermitteln des Umfangs erforderlicher Ausgleichsflachen

Schritt 4 Auswahlen geeigneter Flachen fir den Ausgleich und naturschutz-
fachlich sinnvoller AusgleichsmaBnahmen als Grundlage fir die Ab-

wagung

Fur die Schutzgliter Boden sowie Pflanzen und Tiere wird eine Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung nach standardisierten Bewertungsverfahren erar-
beitet. Eine Gegenuberstellung samtlicher Schutzglter ist in Tabelle 8 zu
finden.
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3.2 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung Schutzgut Pflanzen und Tiere

Methodisch wird furr die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung das Verfahren der
Landesanstalt fir Umweltschutz® herangezogen.

Erlduterungen zum Das Bewertungskonzept besteht aus vier aufeinander aufbauenden Bewer-

Verfahren tungsmodulen und erlaubt eine den jeweiligen Erfordernissen angemesse-
ne Bearbeitungstiefe. Im Mittelpunkt steht das Standardmodul, welches auf
einer 64-Punkte-Skala basiert und jedem Biotoptyp einen Grundwert zu-
weist. Es ermdglicht eine differenzierte Biotopbewertung, wie sie unter an-
derem im Rahmen der Eingriffsregelung haufig notwendig ist. Ein daraus
abgeleitetes Feinmodul erlaubt die genaue Betrachtung von Biotopauspra-
gungen anhand vorgegebener Prifmerkmale, die Zu- oder Abschldge vom
Grundwert zulassen. Einsetzbar ist es beispielsweise, wenn héhere Anfor-
derungen an die Bestandsbewertung gestellt werden oder wenn qualitative
Veranderungen ein und desselben Biotoptyps zu bewerten sind. Das Ba-
sismodul mit 5 Wertstufen eignet sich dagegen insbesondere fiir einfache
qualitative Vergleiche und aggregierte Darstellungen etwa im Rahmen der
Grobanalyse.
Ein viertes Modul dient der Bewertung von neu geplanten Biotoptypen. Ein
so genannter Planungswert beziffert - wiederum mit einer 64-Punkte-Skala
- die prognostizierte Biotopqualitat nach einer Entwicklungszeit von 25 Jah-
ren. Wegen des Prognosecharakters sind Zu- oder Abschldge vom Pla-
nungswert - analog zum Feinmodul - nur ausnahmsweise vorgesehen.

Gegenuberstellung Tabelle 4 zeigt die Bewertung des Zustands des Planungsgebiets vor Um-
von Bestand und Pla-  setzung der Planung. In Tabelle 5 wird die Wertigkeit des Planungsgebiets
nung nach o. g. Ver- nach Umsetzung der Planung prognostiziert.

fahren

Bestandsbilanzierung  Das Planungsgebiet liegt innerhalb des rechtlich gultigen Bebauungsplans
~Maulbronner Weg - 1. Anderung” von 2005 (Abbildung 4). Die Bilanzierung
des Bestandes wurde anhand der kartographischen und textlichen baupla-
nungsrechtlichen Festsetzungen durchgefuhrt.

¢ Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wiirttemberg, 2006: Bewertung der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur Be-
stimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung.
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Abbildung 4: Aus-
schnitt aus dem Be-
bauungsplan ,,Maul-
bronner Weg - 1. An-
derung von 2005, Ab-
grenzung Geltungsbe-
reich Bebauungsplan
~Nahversorgungszent-
rum” gelb gestrichelt
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Tabelle 4:

Biotopbewertung des Bestandes

Biotoptyp-Nr.

Biotoptyp-Name

Grundwert

Wertspanne

Faktoren zutreffender
Priifmerkmale

Faktor 1
Grund 1
Faktor 2
Grund 2

Biotopwert
(errechnet)

anrechenbarer
Biotopwert

Flache [m?]

Bilanzwert

Wertstufe

Bestandsbewertung Planungsgebie

t

33.41

Fettwiese mittlerer
Standorte (Verkehrs-
gran Ost)

13

8-19

1,0

1.036

13.468

I

33.41

Fettwiese mittlerer
Standorte (2/3 der Fla-
che Verkehrsgrin Std)

13

1,0 1,0

13,0

13,0

1.329

17.277

I

42.20

Geblisch mittlerer
Standorte (1/3 der Fla-
che Verkehrsgriin Std)

19

11-27

1,0 1,0

19,0

19,0

665

12.635

v

33.41

Fettwiese mittlerer
Standorte (Pflanzgebot

pfg1)

13

8-19

1,0 1,0

13,0

13,0

1.655

21.515

I

42.20

Gebisch mittlerer
Standorte (Pflanzbin-
dung auf 6ffentl. Griin-
flache, entlang StralRe)

19

11-27

1,0 1,0

19,0

19,0

1.914

36.366

v

42.20

Gebisch mittlerer
Standorte (Pflanzbin-
dung auf priv. Grund-
stiicksflache, Tennis)

19

11-27

1,0 1,0

19,0

19,0

404

7.676

v

45.10 -
45.30a

8 Einzelbdume auf sehr
gering- bis geringwerti-
gen Biotoptypen (Bun-

desstral3e Pflanzgebot)
6 WP/cm x (94 + 94+ 94
+94 +94 + 94 + 94 + 94)
cm =4.512 WP

46

1,0 1,0

6,0

6,0

4.512

45.10 -
45.30a

13 Einzelbaume auf
sehr gering- bis gering-
wertigen Biotoptypen
(Stellplatze EDEKA) 13 x
6 WP/cm x 80 cm =
6.240 WP

4-6

1,0 1,0

6,0

6,0

6.240

45.10 -
45.30a

19 Einzelbaume auf
sehr gering- bis gering-
wertigen Biotoptypen
(BundesstraRe, Ver-
kehrsgrin Schwalben-
stralBe und noérdlich
Edeka) 19 x 6 WP/cm X
80cm =9.120 WP

1,0 1,0

6,0

6,0

9.120

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, t 06221 /3950590




Umweltbericht und Griinordnungsplan zum Bebauungsplan ,Nahversorgungszentrum” in Neulingen 33
Fortsetzung Tabelle 4: Biotopbewertung des Bestandes
. Faktoren zutreffender 5
‘Zgl-,_ o @ Priifmerkmale o E .'E o — . .
g 28 | ¢ o || ~ |85 28 & g |3
o L <] by ° k-] ° k-] QG S (] N 17
% Biotoptyp-Name S| § £ 5| £| 3 % g ¢ g S = g
& S| =2 | €| 6| & 6 |58 Sa| = & =
Fortsetzung Bestandsbewertung Planungsgebiet
45.10 - [16 Einzelbdaume auf 5 35 [ 1,0 1,0 50 5,0 6.400 I
45.30b |mittelwertigen Bio-
toptypen (pfg1)
16 x 5WP/cm x 80 cm
=6.400 WP
45.10 - |5 Einzelbdume auf mit- | 5 35 [ 1,0 1,0 50 50 2.000 I
45.30b [telwertigen Biotoptypen
(6stl. Fasanenstrale)
5x5WP/cmx 80cm =
2.000 WP
60.10 |Von Bauwerken be- 1 -- 1,0 1,0 1,0 1,0 4.364 4.364| 1
standene Flache (SO
Markt)
60.10 |Von Bauwerken be- 1 -- 1,0 1,0 1,0 1,0 2.291 2291 1
standene Flache (SO
Tennis)
60.20 [Stral3e, Weg oder Platz | 1 - 1,0 1,0 1,0 | 1,0 5.555 5.555| 1
60.21 [Vollig versiegelter Platz | 1 -- 1,0 1,0 1,0 1,0 320 320 I
(Badmintonplatz)
60.21 |Vollig versiegelte StraBe| 1 - 1,0 1,0 1,0 | 1,0 1.327 1327 1
oder Platz (Stellplatze
Gemeindehalle)
60.23 |Stellplatze 2 2-4 1,0 1,0 2,0 2,0 382 764 1
(Rasenpflastersteine)
60.50 [Verkehrsgrin (Baum- 4 4-8 1,0 1,0 4,0 4,0 468 1.872| 1I
scheiben, kleine Grin-
flachen)
60.50 |Kleine Grinflache 4 4-8 1,0 1,0 4,0 4,0 348 1392 II
(Pflanzgebot Edeka)
60.50 |Kleine Grunflache 4 4-8 | 1,0 1,0 40 | 4,0 1.124 4496 1I
(SO Tennis)
Flache Planungsgebiet 23.182
Wertpunkte Bestand im Planungsgebiet 159.594
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Tabelle 5:

(Bewertung Planung)

Bewertung des voraussichtlichen Zustands nach Umsetzung der Planung

Biotop-typ-Nr.

Biotoptyp-Name

Grundwert

Wertspanne
P1/P2

Faktoren zutreffender
Priifmerkmale

Faktor 1
Grund 1
Faktor 2
Grund 2

Biotopwert
(errechnet)

anrechenbarer
Biotopwert

Flache [m?]

Bilanzwert

Wertstufe

|Bestand

serhaltungsflachen

33.41

Fettwiese mittlerer
Standorte

1,0 |Bestand | 1,0

4177

54.301

42.20

Gebisch mittlerer
Standorte (Pflanzbin-
dung auf &ffentl.
Grinflache, entlang
Strale)

1,0 |Bestand | 1,0

2.531

48.089

44.10

Naturraum- oder
standortfremdes Ge-
blsch

1,0 [Bestand | 1,0

6,0

6,0

105

630

4510 -
45.30a

8 Einzelbdume’ auf
sehr gering- bis ge-
ringwertigen Bio-
toptypen (Bundes-
stralRe Pflanzgebot) 6
WP/cm x (174 + 174 +
174 + 174 +174 + 174
+174 +174 cm) =
8.352 WP

46

1,0 |Bestand | 1,0

6,0

6,0

8.352

4510 -
45.30a

14 Einzelbdume” auf
sehr gering- bis ge-
ringwertigen Bio-
toptypen (Bundes-
stralRe, Schwalben-
stralRe und noérdlich
Edeka) 6 x (31+80) +
(95+95+95+88+90+10
0+90) x 6 WP/cm =
3.918 WP

46

1,0 |Bestand | 1,0

6,0

6,0

3.918

45.10 -
45.30b

16 Einzelbaume auf
mittelwertigen Bio-
toptypen (pfg1) 3 x5
WP/cm x 80 cm +
(127 + 105 + 127 +
127 +127 +86 + 105 +
111+143+93+93 +
99 + 111) = 8.470 WP

1,0 [Bestand | 1,0

5,0

5,0

8.470

45.10 -
45.30b

5 Einzelbdume’ auf
mittelwertigen Bio-
toptypen (6stliche

Fasanenstrale)

3-5

1,0 |Bestand | 1,0

50

50

3.410

7 Gem. Verfahren der LUBW: Zuwachs Stammumfang in 25 Jahren
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Tabelle 5:

Bewertung des voraussichtlichen Zustands nach Umsetzung der Planung
(Bewertung Planung)

Biotop-typ-Nr.

Biotoptyp-Name

Grundwert

Wertspanne
P1/P2

Faktoren zutreffender
Priifmerkmale

Faktor 1
Grund 1
Faktor 2
Grund 2

Biotopwert
(errechnet)

anrechenbarer
Biotopwert
Flache [m?]
Bilanzwert

Wertstufe

(3*174)+ 2 x 80) x 5
WP/cm =3.410 WP

45.10 -
45.30a

22 Stellplatzbdume
auf sehr gering- bis
geringwertigen Bio-
toptypen (A1 nach 25
Jahren) 22 x 4 WP/cm
x 80cm = 7.040 WP

1,0

7.040

33.41

Wiese (Fettwiese mitt-
lerer Standorte)

13

1,0 1,0

13,0

13,0 391

5.083

33.41

Wiese (Fettwiese mitt-
lerer Standorte)

13

1,0 1,0

13,0

13,0 533

6.929

60.10

\Von Bauwerken be-
standene Flache (SO
Markt)

1,0 1,0

1,0

1,0 8.615

8.615

60.21

Vollig versiegelte
StraBe oder Platz

1,0 1,0

1,0

1,0 5.822

5.822

44.10

Naturraum- oder
standortfremdes Ge-
bisch (A 1)

1,0 1,0

6,0

6,0 492

2.952

60.50

Nicht Gberbaubare
Grundstiicksflache SO
(Kleine Griinflache)

1,0 1,0

4,0

4,0 204

816

60.50

Verkehrsgriin (Kleine
Grinflache)

1,0 1,0

4,0

4,0 312

1.248

Planungsgebietsflache

23.182

Bewertung Planungsgebiet nach Umsetzung der Planung

165.675

Ergebnis

Beurteilung der
Kompensation

.

Biotopwertpunkte Planung:

Biotopwertpunkte Bestand:

Aus der Gegenuberstellung von Bestand und Planung ergibt sich:

165.675 (103, 81%)
159.594 (100,00 %)

wird.

Biotopwertpunkteiiberschuss 6.085 (3,81 %)

Die durchgefiihrte Biotoptypenbewertung und die rechnerische Bilanzie-
rung zeigen, dass durch die Umsetzung der vorliegenden Planung und der
darin festgesetzten internen Minimierungs- und Kompensationsmalinah-
men der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Tiere voll kompensiert
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Verfahren

Bodenfunktionen

Wertstufen

Fallunterscheidungen

Sonderfall besondere
Bedeutung als Standort
fur natirliche Vegetati-
on

Regulare Bewertung

3.3 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung Schutzgut Boden

Die Beurteilung von Eingriff und Ausgleich erfolgt anhand der Bewertung
von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit® sowie anhand des Verfahrens zur
Bodenbewertung ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung®.

Bei der Ermittlung der Wertstufe eines Bodens werden somit folgende Bo-
denfunktionen betrachtet:

¢ Natirliche Bodenfruchtbarkeit

o Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf

o Filter und Puffer fiir Schadstoffe

e Sonderstandort fUr naturnahe Vegetation
Mithilfe von KenngréRBen des Bodens werden diese Funktionen entspre-
chend ihrer Leistungsfahigkeit in die Bewertungsklassen 0 (versiegelte Fla-
chen, keine Funktionserfillung) bis 4 (sehr hohe Funktionserfillung) einge-
teilt. Fur die Bodenfunktion ,Sonderstandort fur naturnahe Vegetation”
werden nur Standorte der Bewertungsklasse 4 (sehr hoch) berucksichtigt.

Bewertungsklasse Funktionserfillung
0 = keine (versiegelte Flachen)

1 =gering

2 = mittel

3 =hoch

4 = sehr hoch

Fur die Gesamtbewertung des Bodens werden folgende Falle unterschie-
den:

Erreicht die Bodenfunktion ,Sonderstandort fir naturnahe Vegetation” die
Bewertungsklasse 4 (sehr hoch), wird der Boden bei der Gesamtbewertung
in die Wertstufe 4 eingestuft.

In allen anderen Fallen wird die Wertstufe des Bodens uber das arithmeti-
sche Mittel der Bewertungsklassen fur die anderen drei Bodenfunktionen
ermittelt. Die Bodenfunktion ,Sonderstandort fir naturnahe Vegetation”
wird dann nicht einbezogen.

8 Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (2010): Bewertung von Boden nach ihrer

Leistungsfahigkeit - Leitfaden fur Planungen und Gestattungsverfahren

° Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (2012): Das Schutzgut Boden in der na-

turschutzrechtlichen Eingriffsregelung.
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Okopunkte nach Oko-
kontoverordnung

Gegenuberstellung Be-
stand und Planung

Die Arbeitshilfe'® der LUBW weist den errechneten Mittelwerten Okopunk-

te zu:
Bewertungsklassen fiir Wertestufe Okopunkte
die Bodenfuktionen " (Gesamtbewertung der
Boden)

0-0-0 0 0
0-1-0 0,333 1,33
T—1-1 1 4
1-1-2 1,333 533
1-2-2 1,666 6,66
2-2-2 2 8
2-2-25 2,166 8,66
2-2-3 2,333 9,33
2-3-3 2 BE6 10,66
3i-3-3 3 12
3-3-4 3,333 13,33
3-4-4 3,666 14,66
4-4-4 4 16

Tabelle 6 zeigt die Bewertung des Bodens vor dem Eingriff, in Tabelle 7 ist
die Bewertung nach Umsetzung der Planung ersichtlich.

Tabelle 6: Bestandsbewertung Boden
Bewertungs- Wertstufe
- klassen fiir (Gesamtbe- Wertpunkte | FldichengréBe | Wertpunkte /
Flachenart . . -
die Boden- wertung der jem? [m2] Flache
funktionen Boden)
versiegelte Flachen 0-0-0 0,000 0,00 14.239,00 -
Grinflachen 1-1-1 1,000 4,00 8.943,00 35.772
Summe Wertpunkte 35.772
Summe Flache 23.182

10 | andesanstalt filr Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (2012): Das Schutzgut Boden in der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung.
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Tabelle 7: Bodenbewertung Planung
Bewertungs- Wertstufe
= klassen fiir (Gesamtbe- Wertpunkte | FlichengréBe | Wertpunkte /
Flachenart . . -
die Boden- wertung der jem? [m2] Flache
funktionen Boden)

versiegelte Flachen 0-0-0 0,000 0,00 14.436,00 -
anthropogen uberformte
Bdden, Griinflachen, 1-1-1 1,000 4,00 8.746,00 31.486
StraBenbdschung
Summe Wertpunkte Planung 31.486
Summe Flache 23.182

Ergebnis

Beurteilung der
Kompensation

Schutzgutiibergreifende

Kompensation

Fur das Planungsgebiet ergibt sich folgende Differenz:

PGges. vor Eingriff:

35.772 WP (100,00 %)

A PGges. nach Eingriff
Kompensationsdefizit

31.486 WP (88,02 %)
4.286 WP ( 11,98 %)

Fur das Planungsgebiet entsteht flr die aufgefiihrten Bodenfunktionen ein
rechnerisches Kompensationsdefizit von 4.286 WP.

Der sich aus der Umsetzung der Planung ergebende Kompensationsbedarf
fur das Schutzgut Boden wird schutzguttbergreifend durch den Kompen-
sationsiberschuss beim Schutzgut Pflanzen und Tiere ausgeglichen (vgl.
Kap. 3.4).
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Kompensationsdefizit
Pflanzen und Tiere

Kompensationsdefizit
Boden

Ausgleichsdefizit
gesamt

Beurteilung des
Ausgleichs

3.4 Zusammenstellung des Ausgleichsbedarfs unter

Beriicksichtigung der vorgesehenen internen
KompensationsmaBnahmen

Nach Umsetzung des Vorhabens ergibt sich fur das Schutzgut Pflanzen und
Tiere ein Kompensationsiiberschuss von 6.085 Biotopwertpunkten.

Nach der Umsetzung der Planung ergibt sich fiir das Schutzgut Boden ein
Kompensationsdefizit von 4.286 WP, die schutzgutibergreifend beim
Schutzgut Pflanzen und Tiere ausgeglichen werden.

Kompensationsiiberschuss Pflanzen und Tiere: 6.085 WP
A Kompensationsdefizit Boden 4.286 WP
Kompensaiiberschuss gesamt 1.799 WP

Durch die Umsetzung des Vorhabens ist der Eingriff in die Schutzglter Bo-
den sowie Pflanzen und Tiere schutzgutubergreifend voll kompensiert.

3.5 Zusammenfassende Darstellung von Beeintrachtigungen und
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung sowie
KompensationsmaBnahmen

In der folgenden Ubersicht (Tabelle 8) werden die hinsichtlich der geplan-
ten Bebauung zu erwartenden Konflikte betroffener Schutzguter darge-
stellt und MaBnahmen aufgezeigt, die vorgesehen sind, um Beeintrachti-
gungen zu vermeiden, zu minimieren oder zu kompensieren.
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Tabelle 8:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung sowie KompensationsmaBnahmen;
Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintréachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Boden

e Geringfligige Mehrversiegelung von
bereits anthropogen tiberformter
Boden

¢ Festsetzung von Flachen zum An-
pflanzen bzw. zum Erhalt von Bau-
men und Strauchern (Begrenzung
der Versiegelung)

= schutzgutibergreifende Kompensa-
tion beim Schutzgut Pflanzen und
Tiere:
Anlage von Wiesenflachen auf pri-
vater Grundstiicksflache und 6f-
fentlicher Griinflache

Durch die Neuversiegelung von 200 m?
entsteht ein geringes rechnerisches
Kompensationsdefizit von etwa 4.286
Wertpunkten. Die Kompensation erfolgt
schutzgutibergreifend beim Schutzgut
Pflanzen und Tiere und ist im natur-
schutzrechtlichen Sinne voll kompen-
siert (vgl. Kap.3.4).
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Forts. Tabelle 8:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung sowie KompensationsmaBnahmen;
Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Wasserhaushalt

o geringfugige Erhdhung des Oberfla-
chenabflusses

e Bei Eingriff in Grundwasser flihren-
de Schichten, potentielle Gefahr-
dung durch Schadstoffeintrage (Lage
in WSG Zone III und IIIA)

¢ Festsetzung von Fldchen zum An-
pflanzen bzw. zum Erhalt von Bau-
men und Strauchern (Begrenzung
der Versiegelung, Erhalt versicke-
rungsfahiger Boden)

¢ Einbau einer Schmutzfangzelle zur
Entwasserung der Parkplatze: Ab-
trennung des verschmutzten Teil -
stroms und zeitverzdgerte Einleitung
des Schmutzwassers in den Kanal;
Einleitung des weiteren Nieder-
schlagsabfluss zusammen mit dem
anfallenden unverschmutzten Re-
genwasser von den Dachflachen in
den Vorfluter (Graben stdlich Fasa-
nenstrale)

¢ Berucksichtigung der Wasserschutz-
gebietsverordnung.

Eingriff weitestmoglich vermindert. Wei-
tergehende Kompensationsmalnahmen
flr das Schutzgut Wasser sind nicht
erforderlich.
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Forts. Tabelle 8:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung sowie KompensationsmaBnahmen;
Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintréachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Klima

kleinklimatisch: Erh6hung der bo-
dennahen Lufttemperatur und zu-
satzliche Aufheizung / Austrocknung
der Luft

Erhalt von Einzelbdumen und Neu-
anpflanzung von Baumen. Erhalt
von Geholzstrukturen

Die beim Schutzgut Pflanzen und
Tiere genannten internen Kompen-
sationsmalinahmen wirken sich po-
sitiv auf das Kleinklima aus

Der Eingriff ist nicht erheblich. Es sind
daher keine kompensationsmaRnah-
men notwendig.

Pflanzen und Tiere:

e Verlust von Geholzstrukturen durch
Uberbauung

Erhalt von Geholzstrukturen, Stra-
RBenbegleitgriin und Einzelbdumen

Erhalt der Gehdlzstrukturen entlang
der B 294 (B2, B3)

Erhalt von Einzelbdaumen (B1 und
Fahrbahnteiler Bundesstral3e)

Erhalt der 6ffentlichen Griinflache
als Extensivwiese und Erganzungs-
pflanzung von Baumen (B 1)

Erhalt und Erweiterung (vgl. Kom-
pensation A 2, A 3) der Griinflache
beim Trafohduschen (potentielles
Zauneidechsenhabitat)

= A 1: Anpflanzung heimischer Baume
im Planungsgebiet

Die durchgefiihrte Biotoptypenbewer-
tung und die rechnerische Bilanzierung
zeigen, dass durch die vorliegende Pla-
nung ein rechnerischer Kompensati-
onstiberschuss von 9.076 WP entsteht.
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Forts. Tabelle 8:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung sowie KompensationsmaBnahmen;
Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
maBkBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Pflanzung von Stellplatzbdumen auf
der Flache des Lebensmittelmarkts
(pro 6 Stellplatze ein Baum)

Ausschluss von Webeanlagen mit
wechselndem, blinkendem oder be-
wegtem Licht, Videowdnde u. &. so-
wie Booster (Stérwirkung aus nacht-
aktive Tiere)

Leuchtreklamen, bewegte oder blin-
kende Werbeanlagen sind nicht zu-
lassig

Regelung der Durchfiihrungszeit der
Baufeldbereinigung/Baumrodung

CEF MalRnahme Végel: Anbringen
von Nisthilfen
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Forts. Tabelle 8:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung sowie KompensationsmaBnahmen;
Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Landschaftsbild / Erholung

e Veranderung des Ortsbildes durch
Umnutzung als Nahversorgungs-
zentrum

e tlw. Verlust der Gehdlzbestande um
den ehemaligen Tennisplatz

Erhalt von Geholzstrukturen, Stra-
Benbegleitgriin und Einzelbaumen

MaBnahmen zur Durchgriinung (s.
0.)

Das Landschaftsbild wird im natur-
schutzrechtlichen Sinne landschaftsge-
recht neugestaltet.
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MaBRnahme A 1:
Eingriinung West
Bepflanzung mit
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MaBRnahme A 3:
Wiesenstreifen Ost
Ansaat mit einer krauterreichen
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LEGENDE
Bestand

ERI

Asphalt / Schotter

Siedlung

ooooooo

8ogoons Rasenpflaster / Kopfsteinpflaster

ooooooo

Trampelpfad

Acker

Grinflache

Geblisch / Hecke

Laubbaum (nicht eingemessen)

£

Planung

L]

Baufenster Sondergebiet
groBflachiger Einzelhandel

sonstige Grundstucksflache

StraRBe / Gehweg

offentliche Griinflache

private Grinflache

Pflanzgebote (siehe Text)

Pflanzbindungen (siehe Text)

hochstdmmiger Einzelbaum pflanzen
(Pflanzgebot)

Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen
von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen (Pflanzgebot)

Erhalt eines Einzelbaums (Pflanzbindung)

Pflanzbindung Ziergeholze/Schnitthecke

Pflanzbindung heimische Gehdlze

Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen

Bepflanzungen (Pflanzbindung)

Planungsgebietsgrenze
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Enzkreis

’ Landwirtschaftsamt
Obst- und Gartenbauberatung

Robuste Obstsorten fur die
Obstwiesen im Enzkreis
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Obstsortenliste fiir Obstwiesen im Enzkreis

Ausgewahlt wurden Sorten mit langjéhriger Anbauerfahrung, welche ein weiteres
Verbreitungsgebiet besitzen. Diese Sorten sind auch im Handel erhéltlich. Falls méglich, kann

auch auf Lokalsorten (Eigenveredelung) zurtickgegriffen werden. Hierbei ist in der Baumschule
ein Stammbildner (z. B. J. Fischer, Maunzen) zu kaufen und darauf die Lokalsorte zu veredeln.

Bei der Sortenauswahl auch die Bodenbedingungen berlcksichtigen:

Apfel: mdglichst humose, tiefgriindige Béden; manche Sorten neigen auf schweren Bo
den (Staunasse) zu Krebsbefall.
Birne: hoher Warmebedarf; ahnliche Bodenanspriiche wie Apfel, jedoch noch flir
trockenere Standorte (Tiefwurzler) geeignet.
Zwetschge: breit anbaufahig, noch auf dichten bzw. steinigen Bdden.
Kirsche: gut durchliftete (steinige) Bdden; schwere, zur Verdichtung neigende Bdden
kénnen Gummifluss verstarken.
Apfel:
Mostsorten
Sorte Wuchs Baumreife |Sauregehalt | Bemerkungen Pflege-
bedarf
Engelsberger | mittel E. Sept. hoch Frosthart, spatblihend |-
Bratzelapfel mittel A. Okt. mittel alte Lokalsorte -
Hauxapfel stark A.-M. Okt. |hoch frih- u. reichtragend, -
mittelgrof
Bértlinger mittelstark A. Okt. gering feines Aroma, -
Weinapfel kleinfrichtig
Maunzenapfel |stark A. Okt. hoch Robust -
Gehrers schwach bis | M. Okt. hoch groBfrichtig, frih-und |-
Rambur mittelstark reichtragend
Bohnapfel stark M.-E. Okt. |hoch kommt spat in den -
Ertrag, etwas
krebsanféllig
Bittenfelder stark E. Okt. hoch kommt spét in Ertrag -
Séamling
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Tafel- und Wirtschafts-Apfelsorten

A = Anfang, M = Mitte, E = Ende, - wenig Pflege, + Pflege nétig, ++ pflegeintensiv

Sorte Baum- | Genuss- | FruchtgroRe/- | Fruchtfarbe/- | Wuchs | Bemerkungen Pflege- | Hohen-
reife reife form qualitat bedarf |lage
WeiRer Klarapfel | A. Aug.- | M. Aug. klein-mittel weil-gelblich, schwach- | neigt zu starker Alternanz, +
sauerlich mittel Ubertragt sich leicht, mittlere
Anfalligkeit fur Schorf, Mehltau,
Krebs u. Blutlaus, nicht
lagerfahig
Jakob Fischer E.Aug.- | A. Sept. sehr groR, flach | ansprechend sehr stark | unempfindlich, jedoch - +
gebaut gefarbt, stiBlich krebsanfallig auf schweren
Boden, Frucht wird rasch weich,
guter Backapfel, nicht lagerfahig
Gravensteiner A. Sept.- | E. Sept. grofB, kantig es gibt gelbe u. | sehrstark | feiner Tafelapfel, empfindlichin | +
rote Typen, der Bliite, kommt spat in Ertrag,
hochfein schlechter Trager, schorfanfallig
Dilmener M. Sept. - | Dez. mittelgroR gelbrot mittel widerstandsfahig, robust +
Herbstrosenapfel
Schwabischer E. Sept. - | M. Okt. mittelgrof3, stark | kréftig rot m. stark alte schwab. Tafelapfelsorte, - +
Rosenapfel gerippt Wachsschicht etw. schorfanfallig, bildet dichte
(Danziger Kant) stiBlich Kronen
Sonnenwirtsapfel | E.Sept.- | Dez. Groly Gelbrot Stark Wirtschaftsapfel, sehr robust - +
Prinz Albrecht E. Sept. -- | Dez. mittelgrofy gelbrot schwach | robuste Tafelsorte +
Transparent v. M. Sept. - | A. Okt. mittelgrofy gelblich mittel schorfempfindl., nicht lagerfahig, | +
Croncels stiBlich gute Béden
Gelber Edel E. Sept.- | Jan. mittelgroR gelblich stark robust, unempfindlich +
Oldenburg E. Sept.- | A. Dez. mittelgrofy gelbrot, mild mittel gute Boden, sonst krebsanfallig, | +
friher Ertragsbeginn
Grahams E. Sept. - | Dez. groB gelblich stark robust, unempfindlich +
Jubildum
Josef Musch E. Sept. - | Nov. sehr groR, ansprechend rot | stark gibt sehr groRe Friichte, +
rundlich-flach besonders als Tafel- und
Backapfel geeignet,
unempfindlich
Goldparmane E. Sept.- | Feb. klein gelb und lebhaft | anfangs | bekannter Tafelapfel, schorf-, ++
gestreift, gewirzt | stark, mehltau-, krebs- u.
dann blutlausanfallig, verlangt starken
schwach | Schnitt
Rote E. Sept.- | Dez. Klein Dunkelrot mit Stark Robuster Tafelapfel mit schénem +
Sternrenette weiflen Aussehen (Weihnachtsapfel)
Schalenpunkten
Jakob Lebel E. Sept. - | Dez. mittelgroR, flach | griingelb mit mittel beliebter Backapfel, + +
leichter Backe, schorfempfindl., auch noch fir
wachsig, saftig rauhe Lagen
Spétbl. E. Sept.- | Jan. klein gelblich mittel Tafel- u. Wirtschaftsapfel, - +
Taffetapfel unempfindlich
Kardinal Bea E. Sept- | Dez. Mittel Rot berostet Mittel Tafel- und Wirtschaftsapfel
Ernst Bosch E. Sept.- | Dez. mittel gelblich stark anspruchslos, robust
Schwaikheimer | A. Okt.- | Jan. sehr gro}, hoch | grin mit leichter | mittel regelm. u. reicher Tréger, - +
Rambur gebaut Streifung, saftig unempfindlich, Wirtschaftsapfel
(Lohrer Rambur)
Landsberger A.Okt.- | Jan. groB gelblichgrin, mittel schorf- u. krebsanfallig, guter ++
Renette wachsig, saftig Tafelapfel, verlangt kraftiges
Auslichten
Theuringer A.Okt.- | Feb. grof, flach gelbgriin mit mittel- guter Trager, bildet flache - +
Rambur gebaut schéner Backe, | stark Kronen, zu grofe Friichte,
(Winterrambur) stiBlich werden rasch mehlig
Baumanns A.Okt.- | Feb. klein, flach kraftig rot mit mittel fruchtbare, alte Tafelapfelsorte, | +
Renette gebaut Streifung schorf- u. krebsanfallig
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Sorte Baum- | Genuss- | Fruchtgrofe/- | Fruchtfarbe/- | Wuchs Bemerkungen Pflege |Hohenla
reife reife form qualitat bedarf |ge
Franz. A. Okt- Feb. Klein, rund Gelbrot Mittelstark | Hervorragender Tafelapfel, gute | +
Goldrenette Lage, rel. Robust
Harberts Renette | A. Okt. - | Feb. grofy gelbrot sehrstark | Tafelapfel, etwas Mehltau +
mdglich
Blenheims A.Okt.- | Feb. grof, flach gelb u. rot stark kommt spét in Ertrag, blliten- + +
Goldrenette gebaut verwaschen, frostempfindlich, verlangt
gewdrzt geschiitzte Lage, etw.
krebsanfallig auf schweren
Bdden
Champagner M. Okt. - | Mérz klein, rund saftig, sauerlich | schwach gute Bdden nétig, sonst +
Renette krebsanfallig, kleinfriichtig
Rheinischer M. Okt.- | Jan. mittel gelbrot, saftig | stark sehr robust, hangender Wuchs
Krummstiel
Kaiser Wilhelm | A. Okt.- | Feb. mittel, leicht kraftig rote mittel bis als Tafel- u. Wirtschaftsapfel ++ +
hochgebaut Backe, stark geeignet, faule-, monilia- u.
Rostpunkte, schorfanfallig, Alternanz
saftig
Krlgers Dickstiel | A. Okt.- | Feb. Mittelgrofy Vielfarbig Stark Tafelapfel, Robust, +
Gewdrzluiken A.Okt.- | Marz mittelgro3, rund | rot mit mittel bis alte Tafelsorte, krebs-, monilia- u. | ++
deutlicher stark schorfanfallig, gute Verzweigung
Streifung, Keine Empfehlung!
sauerlich
Zabergéu M. Okt. - | Marz grofy zimtfarben mittel-stark | feinwtirziger Tafelapfel, +
Renette berostet, blitenfrostempfindlich, etw.
feinsduerlich Mehltau
Boskoop M. Okt. - | Marz grofy es gibt gelbe u. | stark altbekannte Tafel- u. +
rote Typen, Wirtschaftssorte, bildet grofe
feinsauerlich Kronen, empfindlich in der Blite,
stippeempfindlich
Roter Berlepsch | M. Okt. - | Méarz klein-mittel, flachig rot, stark hochfeiner Tafelapfel nicht fir ++
rippig teilweise schwere Boden, da stark
gestreift, krebsanfallig, alterniert
hochfein ausgepragt, feuerbrandanfallig
Linsenhofer M. Okt. - | Marz mittel, flach schon farbig mittel Spatbliiher, sicherer Trager,
Renette gebaut wie steiler Wuchs, unempfindlich,
Goldparmane, eher Wirtschaftssorte
séuerlich
Roter Bellefleur | M. Okt.- | Mai Mittelgrofy Rotgelb Mittelstark | Gut haltbarer Tafelapfel, sehr +
robust
Glockenapfel M. Okt. - | Mai mittelgrof, gelbe anfangs gut haltbarer Winterapfel, ++
walzenfdrmig, Grundfarbe mit | stark, regelmaRiger Trager, nur mittlere
hoch gebaut leicht roter spater Schorfanfélligkeit, etw.
Backe, schwach krebsanfallig, Mehltau
sauerlich
Brettacher M. Okt. - | Mai gro, flach grin, stark — sehr | unempfindlich, als Most-,
gebaut sonnenseits stark Wirtschafts- u. Tafelapfel
rote Backe, geeignet. Nicht fiir zu kiihle
saftig Lagen, etw. mehltauanfallig
Riesenboiken M. Okt. - | Mérz grofy gelbrot, kantig | stark robuste Wirtschaftssorte +
Ontario E. Okt.- | Mai grofl — sehr gelblichgriin, schwach guter Tafelapfel, ++
groR, flach matt gerétet, druckempfindlich, stark
gebaut saftig, Vit. K u. alternierend, im Holz
C frostempfindlich, etw.
mehltauanfallig
Welschisner E. Okt. - | Mai mittelgroR grinrot, stark sehr guter Kiichen- u. +
séuerlich Lagerapfel, etw. schorfanféllig
Wiltshire M. Okt. - | Marz mittelgroR gelbgrtin, mittel unempfindlich, Tafel- u. +
sauerlich Backapfel
Graue franz. M. Okt. - | Marz mittelgroR gelbgrtin, stark relativ unempfindlich, etw. Schorf
Renette saftig, arom. mdglich
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| | | | | |
Schorfresistente Neuziichtungen:
Rubinola Sept. Dez. Mittel Gelbrot Stark Sehr guter Tafelapfel ++ +
Rebella Sept. Nov. Mittel Gelbrot Stark Guter Tafelapfel - +
Enterprise Okt Mérz Mittel Dunkelrot Mittelstark | Guter Tafelapfel, +
feuerbrandresistent
Topaz Okt. Marz Klein Gelbrot schwach Sehr guter Tafelapfel + +
Florina Okt. Marz Groly Dunkelrot Stark Tafelapfel + +
Birnen
Tafelbirnen
Sorte Baum- | Genuss- | FruchtgroBe/- | Fruchtfarbe/- | Wuchs | Bemerkungen Pflege-
reife reife form qualitat bedarf
Frihe von Trevoux | M. Aug- A. Sept. Mittelgrofy Gelbgriin mittelsta | Unempfindlich, frosthart
rk
Gute Graue E.Aug.- | M.Sept. [klein gelbgriin, stark unempfindlich, Dorrbirme -
berostet, saftig
Gellerts Butterbirne | E. Sept. - | A. Okt. grof, bauchig zimtfarben stark aufrechter, straffer Wuchs, kommt spéat | +
berostet, in Ertrag, keine schweren Bdden, etw.
aromatisch schorfanfallig
Conference M. Sept. | Nov. Mittelgrofy Griin, berostet Mittel Ertragreich, rel. Robust +-
Alexander Lucas E. Sept.- | Dez. grofy griingelb, wenig | mittel recht unempfindlich, Lagerbirne +
Aroma
Herzogin Elsa E. Sept.- | M. Okt. mittelgrof, zimtfarben mittel sehr fruchtbar, wenig empfindlich, -
langlich berostet, siiBlich frosthart
Pastorenbirne Okt. - Jan. grof, langlich grin m. roter stark relativ gesund, auch als Gerlstbildner | -
Backe, saftig geeignet, sonst maglichst warme
Lagen, etw. Schorf mdglich,
Kostlich aus E. Sept. - | Okt. mittelgroR gelbgriin, rote mittel recht unempfindlich, +
Charneux Backe, wohlschmeckende Sorte, kommt spat
Rostpunkte, in Ertrag, etw. Schorf méglich
stiBlich
Gréfin von Paris M. Okt.- | Feb. mittel bis grof}, | griin — mattgelb, | mittel nur fir warme Lagen, reicher Trager, |+
langlich Rostpunkte, siif lange haltbar, etw. Schorf mdglich
Verwertungsbirnen
Sorte Wuchs Baum- | Verwertung Bemerkungen
reife Most/Brand/Dérren
Gelbe Wadelbirne Stark M.Sept. XX Robust aber mittlerer Ertrag, ,Hutzelbirne”
Palmischbirne Stark A. Sept. [X X X Sehr robust, wenig Feuerbrand
Fésslesbirne Stark A. Sept. XX X Robust, wenig Feuerbrand
Nagelesbirne Stark A. Sept. [X X Sehr gesund, wenig Feuerbrand
Wilde Eierbirne Mittelstark | E. Sept. | X X Robust
Kirchensaller Mostbirne | Stark E. Sept. | X Robust, wenig Feuerbrand
Schweizer Wasserbirne | sehr stark | E. Sept. | X X gesund und reichtragend, jedoch sdurearm
Karcherbirne Stark A. Okt. X Sehr robust, wenig Feuerbrand
Bayrische Weinbirne mittelstark | M. Okt. | X X GroBfriichtig, wenig Feuerbrand
Metzer Bratbirne Stark M. Okt. |X Robust, wenig Feuerbrand
Champagner mittelstark | E. Okt. X X wertvolle Sorte, kann rein gemostet werden.
Bratbirne Kleinfriichtig. Baum flachkugelig, gute Lage
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SuBkirschen

Die geringsten Pflegeaufwendungen verursachen die Brennkirschen. Sie sind meist
starkwiichsig und werden im allgemeinen weit weniger von Gummifluss befallen. Brennkirschen
sind meist kleinfriichtig, aber sehr zuckerreich. Bei Vollreife 16st der Stiel leicht vom Ast — somit
kénnen die Frichte (z. B. auf eine Plane) geschittelt werden.

Brennkirschsorten: - Dollenseppler

- Offenburger Schiittler
- Benjaminler u. a.

Tafelkirschen

Sorte Reifezeit in Bemerkungen
Kirschwochen
Burlat 2. reichtragend, groBfriichtig, etwas
platzempfindlich, madenfrei
Kassins Frihe 2. Rotbraune, kleine Kirsche, warme Lagen
Frihe rote Meckenheimer 2.-3. braunrote, langstielige, groBfriichtige

Herzkirschen, platzt etwas weniger, madenfrei

Bittners Rote Knorpel 4. reichtragend, ziemlich platzfest, gelbrote Kirsche
Hedelfinger 4. bringt regelmaBige, hohe Ertrége, dunkelbraun
GroBe Schwarze Knorpel 4.-5. schwarzbraune, festfleischige, gehaltvolle
Kirsche. Sparriger, starker Wuchs
Adlerkirsche v. Bértschi (Bronner) | 5.-6. Braunrot, wohlschmeckend, robust
Kordia 6. Dunkelrote, festfleischige Knorpelkirsche, rel.
platzfest aber blutenfrostempfindlich
Schneiders Spate Knorpel 6.-7. groBfrichtig, rétlich bis braunschwarz, rételt oft
stark, verlangt guten Boden, wohlschmeckend
Regina 7. Dunkelrote, festfleischige Knorpelkirsche, rel.
platzfest

Zwetschgen und Pflaumen

Im Streuobstanbau sollten auch Zwetschgen und Pflaumenbdume angepflanzt werden. Neben
Rohgenuss und hauslicher Verwertung kdnnen die Friichte zum Brennen Verwendung finden.
Auch hier sollte man den robusten Sorten den Vorzug geben. Wichtigste Sorte ist nach wie vor
die selbstfruchtbare, spéatreifende Hauszwetschge, die auch wurzelecht angebaut werden kann.
Leider ist diese Sorte sehr anfallig fir den Scharkavirus und wird daher in
Zwetschgenanbaugebieten nicht mehr empfohlen. Als Einzelbaum in Obstwiesen eingestreut
kann die Sorte weiterhin verwendet werden. Bei der Gewinnung von wurzelechten Jungbdumen
(WurzelschéBlinge) sollte man auf die Fruchtqualitdt und Gesundheit des Mutterbaumes
achten. Besondere Hauszwetschgenklone werden heute in den Baumschulen vermehrt, wobei
sich die Klone ,Schifer”, ,Gunser®, ,Wolff“ und ,Meschenmoser* bewahrt haben.
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Zwetschgen

Sorte Reifezeit Bemerkungen

Ersinger Frihzwetschge A. August starkwachsend, Massentréger, Scharkatolerant, bedingt
selbstfruchtbar, Lokalsorte

Herman A. August Starkwachsende, reichtragende, robuste Friihsorte

Katinka A. August Reichtragende Tafel- und Backfrucht

Buhler Frihzwetschge M. August sehr gesunde, bekannte Sorte; scharkaanfllig,
grofBfrichtige u. reichtragende Typen Nr. 326, 330, 349
wahlen

Wangenheimer A. Sept. Sehr robust, Massentrager, scharkaempf.

Italiener, Fellenberg A. Sept. Scharkaempf., mittlerer Ertrag, sehr gute Fruchtqualitat

Hanita M. August sehr gute Fruchtqualitét, Scharkatolerant, selbstfruchtbar

Hauszwetschge M. Sept. Empf. fir Scharka und Narrentaschenkrk., spater
Ertragsbeginn, groBfriichtige Typen wahlen

Jojo M. Sept. Scharkaresistent, reichtragend

Tophit M.Sept. Scharkatolerant, groBfriichtig, guter Geschmack

Pflaumenartige

Sorte Reifezeit Bemerkungen

Oullius Reneklode M. August groBe, gelbgriine Frucht, saftig

Graf Althaus A. September groBe, runde, blaurote Frucht, sehr saftig
GroBe grine Reneklode A. September mittelgroBe, gelbgriine Frucht

Nancy Mirabelle E. August Kleine Bdume, gelbe, runde Mirabelle
Zibarte A. Okt. Wildpflaume, Kleinbaum

Neben den traditionellen Obstsorten empfehlen sich fir die freie Feldflur, insbesondere wenn
der Baumbestand extensiv gepflegt werden soll, auch folgende Wildobstarten, die sehr wenig
pflegeaufwendig sind:

Walnuss keine spatfrostgefédhrdeten Lagen; auch steinige Béden mdéglich, veredel-
te Baume tragen friher und bleiben kleiner; wenig spatfrostgeféahrdete
Bliten haben die Nr. 26, 120 und 139 sowie die Sorte ,Mars*

Speierling Frichte als Zusatz zur Mostbereitung (Klarung)
- Elsbeere schénes Laub, kleine Frichte fir Schnapsbereitung
- Vogelkirsche kleinfrichtige Kirschen, schéner Landschaftsbaum mit durchgehendem
Mitteltrieb

Weitere Auskinfte und Informationen beim Landwirtschaftsamt des Enzkreises, Tel. 07231/308-
1831 Fax. 07231/308-1850 E-Mail: bernhard.reisch@enzkreis.de
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